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Исследование проведено на материале двух стихотворений поэтов XX века – «Царское Село» О. Э. Мандельштама и «Царское Село» Б. Рыжего. Основной метод исследования – компаративный анализ с опорой на историко-культурный подход. Актуальность работы заключается в том, что данные тексты ранее не сопоставлялись. 

В литературоведении высказывались мнения, что «Царское Село» О. Мандельштама можно воспринимать как поэтическую энциклопедию царскосельской истории всего XIX века, где каждое пятистишие становится зеркалом конкретного временного отрезка [Черашняя: 27]. 
Так первая строфа является иллюстрацией первой четверти XIX века – золотого пролога пушкинской эпохи. Вторая строфа соотнесена с правлением Николая I. Не случайно в тексте возникают «казармы» – показательный атрибут николаевского режима. Аллитерации передают звучание этого времени: многократное повторение звука «р» создаёт звукообраз «грохота» гвардейских барабанов и солдатского шага. Также в данной строфе возникает указание на зиму; снег – атрибут не столько времени природного, сколько исторического, т.к. указывает на ещё один символ эпохи – на события 14 декабря. 
Третья строфа – композиционный центр текста. Она обращена к середине XIX столетия, когда эпоха громкой военной славы уступает место затишью. Здесь же находится строка «свой коротает век усталый», которая разделяет текст на две равные части. Эта важнейшая семантическая формула отражает восприятие лирическим героем всего одряхлевшего XIX столетия. 
Четвертая строфа обращена к концу века. В ней имплицитно присутствует идея смерти. Во-первых, это образ вокзала, связанный в сознании автора с образом И. Ф. Анненского, уход которого ознаменовал конец поэтической эпохи для Царского Села. Во-вторых, это мотив стекла, выступающий как атрибут потустороннего мира.
При трактовке исторического периода в пятой строфе возникает двойственность. С одной стороны, образ кареты «с мощами фрейлины седой» показывает неизбежность гибели века, о которой Мандельштам рассуждал в сочинении «Девятнадцатый век» [Мандельштам 1993: 265 – 266]. С другой стороны, поэт создаёт образ екатерининского времени, с которого и началась настоящая история Царского Села. Не случайна в этом плане символика чинов. «Уланы», «генералы», «офицер» – это показатели мужской государственной системы, в то время как «фрейлина» – чин исключительно женский. Таким образом, пятая строфа одновременно выступает и в качестве конца, и в качестве начала, замыкая текст на самом себе.

Архитектоника «Царского села» имеет два уровня закольцованности. Пятая строфа создаёт внешнее кольцо композиции – оно транслирует мысль о цикличности русской истории. Внутреннее кольцо текста образуется за счет полного или частичного повтора начальных строк. Границы между этими «кругами» размыты. Текст подобен спирали, где каждый последующий виток продолжает и дополняет предыдущий. 

Философским итогом стихотворения становится осознание невозможности реального возвращения в то самое Царское Село, т.к. эпоха расцвета русской культуры принадлежит пространству вечности, до которого лирический герой добраться не может.

В поэтический диалог с О. Мандельштамом вступает Борис Рыжий. Поэт смотрит на Царское Село уже с позиции другого исторического опыта – конца XX века. Рыжий отказывается от воссоздания исторических подробностей XIX века, но повторяет сюжет текста-предшественника – пространственное и временное путешествие. 
В стихотворении Рыжего возникает отчётливое двоемирие: с одной стороны, мир реальный, находящийся за окнами автомобиля, а с другой – мир желанный (время Золотого века). Как действительная географическая точка Царское Село существует, и совершить путешествие в это место не составляет никакого труда, но неутешительный итог перемещения метафизического известен герою заранее.
Жанр стихотворения – послание – также повторяется. Безусловно, оба поэта в выборе жанра обращаются к пушкинской традиции. Узнаваемы для «царскосельского текста» и образы теней, и образ скамьи (см. тексты Н. Гумилёва «Памяти Анненского» [Гумилёв: 95] и О. Мандельштама «Концерт на вокзале» [Мандельштам 1990: 139]). Сюда же можно отнести символ вина, несущий семантику пира и восходящий к поэтике посланий. Лирический герой в тексте Рыжего оказывается в ситуации невозможности воссоединения с желаемым миром, и в этом заметны переклички с посланием Пушкина «19 октября 1825 г.». Но перед читателем уже не пушкинское заключение в другом месте, это – заключение и одиночество в другом веке.

Рыжий идет вослед Мандельштаму, говоря о невозможности пересечения границы между мирами, но при этом настаивает на необходимости оставаться в веке своём. Автор подчеркивает ценность настоящего, а также расставляет акценты на вечных категориях жизни, значимых вне привязки к конкретному веку: «небо золотое», «новый стих, «старый грех» и т.д.
Сюжет путешествия в другой мир предполагает наличие образа проводника. В соответствии с мифом проводник принадлежит миру мертвых. Функцию Харона у обоих авторов осуществляет поэт, поскольку он – и есть неотъемлемая часть мира культуры. 
Таким образом, проведенное исследование показало и очевидную схожесть, и значительные различия художественных систем на базе двух текстов. В обоих случаях, несмотря на утверждение невозможности возвращения, нельзя отрицать то, что метафизическое путешествие героев состоялось – по руинам памяти у Мандельштама или по имплицитным культурным кодам у Рыжего. Страх перед тлением, выраженный у Мандельштама, заменяется жизнеутверждающим пафосом Рыжего, который выходит на традиционный мотив нетленности поэтического наследия. 
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