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Иоанн Цец – яркий и плодовитый писатель XII в., творчество которого связано с филологией, областью знаний и исследований, получившей широкое распространение в эту эпоху. Его авторству принадлежат многочисленные сочинения, а также обширные комментарии к античным авторам. Наибольшее число литературно-филологических трудов Цеца связано с Гомером, один из которых – «Аллегории к “Илиаде”» –  является объектом нашего исследования.

Поводом для создания пересказа Цецу послужил императорский заказ, задачей которого было познакомить императрицу Ирину, урожденную Берту Зульцбахскую, - первую жену императора Мануила I Комнина - с основополагающим текстом греческой культуры. Под покровительством Ирины были написаны первые 15 песен, далее по неизвестным причинам работу начинает финансировать некий Константинос Котердзис, вследствие чего значительно меняется манера изложения автора.

В данном исследовании стояла задача проследить содержательно-формальные и художественные особенности текста с целью выявления различных методов работы Цеца с источником в зависимости от того, кто является главным адресатом его труда. 
Проанализировав условную первую часть произведения, нам удалось выделить некоторые её особенности, которые можно представить следующим образом. Это, в первую очередь, дидактический характер сочинения, использование аллегорического метода интерпретации, значительное авторское присутствие, а также стремление сохранить художественное своеобразие Илиады, главным образом путем передачи большинства развернутых гомеровских сравнений. Помимо прочего, для произведения характерно введение авторских добавлений, которые мы разделили на три большие категории. 1) Комментарии, целью которых является объяснение скрытых, по мнению Цеца, Гомером знаний. Поскольку Цец убежден, что эти полезные знания таятся под видом аллегорий, он создает ряд пояснений, призванных истолковать заложенные Гомером смыслы. 2) Дополнения, служащие объяснению реалий греческой культуры представителю другой культуры. 3) Добавления, содержащие сведения, не подразумеваемые Гомером. Среди них можно выделить рассказы о мифологии, историко-культурологические сообщения, сведения о природе и научные объяснения, историко-географические сведения, лингвистические, а также астрологические и астрономические.
Во второй части пересказа отчетливо наблюдается изменение характера интерпретации гомеровской поэмы. Несмотря на то, что основной аллегорический метод толкования остаётся неизменным, представляется возможным выделить некоторые явные отличия в работе автора. Прежде всего заметно увеличивается объём пересказываемых песен (в среднем в два раза, самая объемная, 18 песнь, включает в себя 789 стихов, в то время как самая длинная песнь первой части состоит из 375 стихов, а самые краткие содержат всего 78 стихов). Также акцент заметно смещается с пересказа и объяснения на более углубленный и усложненный комментарий. В текст обильно включаются гомеровские цитаты, как с целью дополнительной их трактовки, так и для того, чтобы, инкорпорировав их в текст пересказа, автор мог приблизить его к оригиналу. Значительно больше Цеца интересует филологический анализ античной поэмы, довольно часто встречаются комментарии, посвященные стилю Гомера, его художественным приемам, особенностям использования лексики. Сохраняется дидактический характер произведения: Цец по-прежнему обращается к читателю, использует повторения и даёт множество объяснений, но при этом изменяется их род. Комментарий становится обширнее и зачастую включает в себя все возможные версии трактовки, а также множественные отсылки к различным авторитетам. В то же время, в отличие от первой части, наблюдается существенное уменьшение использования гомеровских развернутых сравнений. 
Таким образом, проведя комплексный анализ произведения, нам удалось выяснить, что обработка гомеровского текста связана не только с аллегорическим методом интерпретации, но и с целым комплексом других особенностей. Среди них можно отметить значительное авторское присутствие, ряд авторских добавлений, имеющих различные цели, а также стремление сохранить художественные своеобразие исходного текста. При этом представляется очевидным, что различие в методах интерпретации источника обусловлены личностью заказчика, его интересами и потребностями. 
Данные результаты приближают нас к пониманию литературного процесса XII в., а в частности – к пониманию способа работы византийского филолога по созданию дидактической литературы. Кроме того, анализ произведения дает нам представление о том, как в нем отражается авторское восприятие античной поэмы и как именно автор хочет, чтобы его современники воспринимали это античное наследие. 
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