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Система утилизации транспортных средств в России начала формироваться в 2011
году с введением утилизационного сбора для транспортных средств[1]. При введении ути-
лизационного сбора отечественные производители были освобождены от его уплаты (но
лишь до января 2014 года) в связи с жалобой со стороны стран-членов ВТО по поводу
ущемления интересов иностранных компаний и предоставления преимуществ отечествен-
ным производителям.

Законом предусмотрено, что «утилизационные отчисления» поступают в федеральный
бюджет, при этом стоит отметить, что по факту данные средства (у которых было кон-
кретное целевое назначение) поступили на проекты утилизации только в 2019 году. Более
того, факт использования этих средств для реальных проектов до сих пор неизвестен.
Данной позиции придерживается и П.Д. Луняшин, по мнению которого, утилизационный
сбор также имеет ряд существенных минусов[2]. Во-первых, несмотря на заявления одно-
го из авторов закона, депутата от фракции, о том, что введение утилизационного сбора
не повлияет на рост цены соответствующей техники, это оказалось не так — потребитель
заплатил в полной мере. Во-вторых, получателем утилизационного сбора является феде-
ральный бюджет, из которого он распределялся произвольно, без указания конкретной
статьи. Оказалось, что нет никакой связи между объемами продаж на рынке техники и
размером расходов государства на охрану и восстановление окружающей среды, создани-
ем «структур» по утилизации. В-третьих, методики расчета сбора не мотивировали про-
изводителя на совершенствование выпускаемой техники и повышение «экологичности»
автомобилей и технологического уровня производства.

1



Конференция «Ломоносов 2021»

Плюсом стали лишь так называемые «заградительные ставки» на ввоз техники старше
трех лет — их размер превышает их рыночную стоимость в несколько раз и превращает
импорт в «экономическое самоубийство»[3].

Проблема данного механизма заключается и в том, что основанием для определе-
ния размера утилизационных отчислений является физическая стоимость транспортных
средств. Фактически нет никакой связи между суммой утилизационных отчислений и сто-
имостью утилизации, поэтому платежи за утилизацию транспортных средств могут быть
неверными при реализации реальной утилизационной мощности.
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