От мифа к логосу: интерпретация сюжетов греческой мифологии как способ актуализации значимости философского знания в рамках предвузовской подготовки магистров-психологов.
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Движение от мифа к логосу – это путь расщепления субъекта и объекта, от пока еле слышного человеческого Я, всеми глубокими основания собственного бытийствования переплетенного с не-Я, к более или менее осознанной оппозиции предмета и образа. Это робкие шаги человечества от представления к понятию, от мироощущения к миропониманию. Но разве забыт тот дивный мир, наполненный слепками хтонического, поэтического, мистического видения, запечатлённый в мифологических сюжетах утерянных культур?
Данная статья – концептуализации опыта преподавания философии иностранным учащимся в виде моделирования алгоритмов понимания, актуальных для всего гуманитарного знания через призму изучения общефилософского (автор говорит о западноевропейской традиции) базиса- греческой мифологии. Работа видится актуальной в связи со спецификой аудитории (студенты-психологи) и задачами, которые перед собой ставит система предвузовской подготовки. Такими как овладение студентами методами дешифровки нового культурного кода, чей отпечаток заметен на всей системе гуманитарного знания, переплетения концептуальных основ философии и психологии на примере теории психоанализа и наполнения нового семантического поля.
      Знаменитый русско-советский антиковед, философ А.Ф. Лосев, подчеркивая значимость мифа как локуса знания о человеческой природе писал, что древние повествования не являются ни выдумкой, ни сказкой, не открываются потомкам с позиций метафизики, не являются схемой, аллегорией, поэтическим видением мира или прямой цитатой истории, «миф есть в словах данная чудесная личностная история» [4, 195]. Такая дефиниция мифа продуцирует утерянную связь между Я и не-Я, человеком и миром как объектом, вобравшую в себя все оттенки жизни, ставшую своего рода интегральным показателем всего земного пути, структурируемой структурой, которая его же определяет. Миф, по мнению философа, имеет символическую природу, а значит его смерть не наступила с триумфальным пришествием логоса. Миф был, есть и будет. Мифология носит универсальный характер: «То, что мы называем обычным течением вещей, есть тоже результат некоего нашего мифического взгляда, так как и здесь вещи все же не даны в своих изолированных функциях и не даны как отвлеченные понятия, но мы видим некую их подчиненность тем или другим идеям, пусть не очень ярким и не очень глубоким» [3, 94] 
     Диалектичность мифа, манифестированная Лосевым, по мнению автора, является ключом к пониманию мотива обращения к мифологемам прошлого в работах основателя психоанализа З. Фрейда, а также его последователей К.Г. Юнга и Ж. Лакана. Школа психоанализа – теоретическая база всей современной европейской психологии и психиатрии, трудам психоаналитиков прошлого уделяют [1, 148-260] особое внимание в курсе подготовке студентов на психологическом факультете Московского университета, кроме того дискурсивное поле современности эксплуатирует психоаналитические сюжеты, термины, концепции.
Для З. Фрейда процесс мифотворчества лежит в бессознательном. Миф выступает своего рода компромиссом для разнонаправленных импульсов, пространство мифа (оно же пространство Ид) лишено линейности, не подчиняется законам логики, нарушает этику социального и сами основания личностной идентификации. В мифах, полагал Фрейд, нашли отражение бессознательные побуждения, возникшие в эпоху детства человеческого, сонм инстинктивных влечений, страстей человеческих. «Мифотворческая деятельность направлена лишь на то, чтобы замаскировать общеизвестные, но достаточно глубокие психические процессы изображением их телесных проявлений, не имея при этом иного мотива, кроме чистой изобразительности» [4, 61]. Кроме того, основатель психоанализа отмечал сходство символизма мифа и сновидения. Опираясь на психоаналитическую и философскую интерпретацию можно сделать вывод, что миф-  утерянный пароль к глубинам человеческой психики, которые становятся объектом пристального изучения наших студентов в университете.


На примере обращения к ряду магистральных философских сюжетов можно актуализировать не только значимость философии для общегуманитарной подготовки, но и задать новый вектор комплексного понимания данной формы общественного сознания и феномена культуры.


Вслед за психоанализом в рамках занятий философией студенты находят в мифах структурные компоненты бытийствования человека в координатах судьбы (миф о Ананке), инцестуозных влечений (царь Эдип), любви (концепция Эроса, мифология Эрота), смерти (Танатос), нарциссизма (сюжет о Нарциссе) и самопознания (Аполлон) [2]. Для иностранных слушателей – это и расширение поля смыслов и персонификация общих экзистенциальных исканий. Обращение к культурному опыту человечества позволяет говорить о наличии в общественном и индивидуальном сознании первичных чувственно-образных целостностей, по средствам которых происходит осмысление и вербализация внутренних переживаний (в том числе и самих студентов) в русле интерсубъективности. Что особенно ценно при разнице в языковых и культурных моделях.


Характерный для мифа символизм заслуживает отдельного повествования, но в рамках осмысления места обращения к мифологии в ходе курса философии на предвузовских программах, хочется поделиться практикой, позволяющей вовлечь слушателей в активную работу. Миф о творении (космогонический миф) - основа любой мифологической системы. Предварительно ознакомив слушателей с самыми цитируемыми космогониями древности (гелиопольская, гераклеопольская, миф о Пуруше, Теогония Гесиода), позволить студентам нарисовать, изобразить словами свою версию сотворения мира. После представления работ, преподователь обращает внимание на символизм и близость образов (яйцо, океан, первосущество и т.д) [5, 151-170].
Парадоксальный вывод о интегральных возможностях мифа, кроящийся как в форме, позволяющей осмыслить собственные переживания в лоне традиции, так и в содержании- синтезе материального и духовного, сохраняющего амбивалентность, апористичность человеческого бытия [6]. Миф также является отличным дидактическим основание для изучения базовых вопросов дилемм этики: добро/зло, любовь/ненависть, допустимое/запретное. 
Кто я? Как определить себя в мире, обрести в социуме? Каждый из нас, вопрошая об этом, возвращается в детство человечества, проходя путь от мифа к логосу, преодолевая подобно греческим героям хаос природного существования. 
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