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Процесс конвергенции национальных учетных стандартов с международными (МСФО – Международные стандарты финансовой отчетности) в значительной степени вызван ростом транснациональных предприятий и глобализацией рынков капитала. Среди анализа уже полученных мировыми практиками результатов особый интерес для российского учета представляет китайский многолетний опыт и основные трудности, с которыми столкнулось правительство КНР на пути сближения с МСФО.
Министерство финансов КНР в настоящее время признает, что сближение CAS (Chinese accounting standards) и МСФО будет способствовать:

· развитию китайских национальных предприятий, 

· экономии затрат на консолидацию финансовой отчетности, 

· снижению стоимости доступа китайских компаний к международным рынкам капитала,

· расширению сферы влияния китайского бизнеса [1].
Начиная с 2005 года (опубликовано «Пекинское совместное заявление 2005 года») Министерство финансов КНР начало активное сотрудничество с Советом по МСФО по вопросам реформирования китайского учета согласно международным стандартам. Однако, в процессе этого диалога стороны столкнулись с рядом трудностей, которые, как видится, преодолеть в ближайшей перспективе не представляется возможным. 

1. Проблемы дефиниции. Министерство финансов КНР изначально продекларировало подход “конвергенции” в качестве механизма соблюдения эквивалентности китайского национального учета и международных стандартов. Хотя Совет по МСФО настаивал на механизме «полного принятия».

2. Хозяйственный контекст. Принятие МСФО на территории КНР сталкивается с такой китайской хозяйственной реалией, как особенности размеров и форм национальных предприятий. Китайское Правительство достаточно трепетно относится к функционированию и развитию малых форм предприятий [3]. Такие предприятия по большей части не нуждаются в финансировании из-за рубежа и поэтому не нуждаются в переходе на международные стандарты.
3. Особенности конкретных хозяйственных практик. Реформа учетной системы Китая 2000-х годов накопила достаточное количество примеров невозможности принятия того или иного международного стандарта ввиду отсутствия соответствующей национальной хозяйственной практики. Самым ярким из них является механизм «Справедливой стоимости». Китайский учет десятилетиями опирался на механизм признания активов по «исторической стоимости» (стоимости приобретения). После принятия концепции справедливой стоимости (под давлением Совета по МСФО) из-за отсутствия зрелых рынков капитала в Китае сформировалось активное поле для манипуляций и мошеннических практик с отчетными показателями. Использование справедливой стоимости пришлось «заморозить».
4. Правовой аспект. МСФО представляют собой совокупность нормативно-правовых актов по регулированию учета. Поэтому немаловажным в процессе реформирования оказался тот факт, что китайская правовая система по основным свойствам относится к континентальной модели, при которой содержание правовых норм носит императивный и принципиальный характер. Так использование «бухгалтерского суждения», активно навязываемое европейской стороной, на китайской хозяйственной почве пока не получило развития [2]. 
5. Вопросы интерпретации МСФО. Китайские бухгалтеры и аудиторы в основном руководствуются рекомендациями, предоставленными Министерством финансов, такие как «интерпретации» (解释) и «объяснения» (讲解)  [4]. Посредством данных официальных комментариев национальным специалистам предоставляются более конкретные учетные правила, нежели стандарты МСФО. Такой механизм не устраивает европейскую сторону, которая настаивает на прямом применении оригинальных положений международных стандартов.

6. Вопросы перевода.  Корректное применение международных стандартов на территории Китая в том числе зависит и от качественного перевода базовых учетных концепций и понятий. При отсутствии точных эквивалентов английских понятий в официальном мандаринском диалекте переводчики используют ближайшее понятие, которое зачастую сущностно не совпадает с переводимым. Среди примеров - «控制» kòngzhì, взятое за полный эквивалент понятию «контроль» (в том числе в ситуациях, когда более подходят для применения «管制» guǎnzhì и «监管» jiānguǎn). 
7. Вопросы национального менталитета. Применительно к национальным учетным практикам особенности китайской национальной культуры проявляются в следующем:
- осторожность в принятии управленческих решений, 
- опора на коллективный опыт,  

- в ситуации законодательного вакуума предпочтение соблюдению норм исходя из духа закона,
- культивирование ограничений по раскрытию учетной информации,

- стремление к исполнению однородных методов бухгалтерского учета.
В данной работе на примере китайской учетной реальности показаны основные барьеры, которые препятствуют полному переходу на международные стандарты национальных учетных систем развивающихся стран. На смотря на активную китайскую позицию в процессе реформирования, объективная реальность демонстрирует то, что МСФО не могут быть полностью совместимы с китайскими многовековыми традиционными учетными особенностями и хозяйственным менталитетом, а также не могут быть полностью несовместимы с современной правовой, профессиональной и социальной средой.
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