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Понятие «частного изъятия» на сегодняшний день не входит в отечественный правовой
лексикон и является вольным переводом термина «private takings», сформировавшегося
на уровне правовой доктрины в США.

1. Э.Ноузэл [5, С.1] охарактеризовал «private takings» как изъятия, осуществляемые му-
ниципальными и федеральными власти, которые используют свои полномочия по изъя-
тию частной собственности для частных нужд. Р. Эшбрук [2, С. 1291] называл «private
takings» государственным изъятием частной собственности (или чрезмерным регулиро-
ванием её использования), но не для публичных целей, а для выгоды другого частного
лица.

Самым известным на сегодняшний день примером «частного изъятия» можно считать
знаменитое дело Kelo v. City of New London, 545 U.S. 469 (2005), которое многократно
увеличило интерес к данному явлению, как в профессиональной сфере, так и на обыва-
тельском уровне. Администрация американского города Нью-Лондон решила улучшить
материальное положение и заключила соглашение с корпорацией Pfizer. Речь шла о по-
стройке исследовательского центра и поступления в казну города суммы в 2 миллиона
долларов за счет последующих налоговых отчислений. Район, где планировалась построй-
ка центра, был заселен, и некоторые семьи отказались от предложенной суммой выкупа.
Необходимая земля все равно была изъята, но после общественного давления на корпора-
цию, было решено не продолжать строительство проекта.

1.1. США не является единственной страной, где применяется подобный механизм. В
Германии [1, С. 5] допускается коммерческая деятельности в сфере экспроприации и раз-
деляется на ту, которая направлена на прямое достижение общественного блага с пред-
полагаемым последующим доходом и коммерческую деятельность, содействующую обще-
ственному благу лишь косвенно. К примеру, дело Boxberg [3, С. 150].

Также «частные изъятия» присутствуют в Японии и Южной Корее. В последней су-
ществует около 57 актов так или иначе предусматривающих ситуацию «частных изъятий»
[4, С. 25-26].

2. Федеральный закон № 499-ФЗ от 31.12.2014 [7], внёс поправки в Земельный кодекс
РФ (далее — ЗК РФ), где в значительной мере были изменены условия изъятия для
публичных и муниципальных нужд. В частности, ст. 56.4 ЗК РФ дала возможность «изъ-
ять» земельный участок частным субъектам путем подачи ходатайства в уполномоченный
государственный или муниципальный орган. Возмещение собственнику изымаемого иму-
щества осуществляется за счет организации. Кроме того, Постановлением Правительства
РФ [6] утвержден отдельный Перечень организаций, которые наделены правом подачи
упомянутого ходатайства.

Такое право передано:

∙ субъектам естественных монополий;
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∙ организациям, чья деятельность легитимизирована государственным нормативным
актом, договором с государством/муниципалитетом либо имеющим разрешения (ли-
цензии) для осуществления деятельности, для обеспечения которой происходит изъ-
ятие земельного участка для государственных или муниципальных нужд;

∙ недропользователям, в случае изъятия земельных участков для проведения работ,
связанных с пользованием недрами;

∙ организациям, заключившим договор комплексного развития территорий.

3. Таким образом, в праве РФ «частные изъятия» были выведены на уровень федераль-
ного законодательства и приобрели некий квазиадминистративный характер.
Выглядит это следующим образом: организация из «пула» подает ходатайство, которое
рассматривает уполномоченный орган, а затем принимает по нему решение. При удачном
исходе, компенсация собственнику участка выплачивается «заявителем» ходатайства. По
своей модели это напоминает договор поручения, где поверенный (государство) совершает
действия от имени и за счет доверителя (организация).

При более глубоком рассмотрении можно заметить, что опыт использования «част-
ных мощностей» для увеличения общественного блага имеет международный характер и
в некоторых случаях даже необходим. Но при этом возникает классическое противоречие
между границами частных и публичных интересов. По моему мнению, данное законода-
тельное изменение означает еще один шаг в сторону ослабления права собственности и
предпочтения интересам личности интересов крупного бизнеса, а также государственных
корпораций. Более того, изъятие для публичных нужд воспринимается как крайняя ме-
ра воздействия и подразумевает экстренное вмешательство государства для обеспечения
устойчивого развития всего общества, но подобные решения могут в некотором смысле
«обесценить» данный институт, потому что в обличии «частных изъятий» он представля-
ется как предпринимательский инструмент.

Вместе с тем, нельзя рассуждать об однозначном негативном эффекте «частных изъ-
ятий», ведь многообразие жизненных ситуаций не оставляет шансов для подобных суж-
дений. Например, это может способствовать оптимальной работе государственных моно-
полий и, как следствие, ускорению темпов развития стратегических отраслей.

Среди прочего, следует отметить, что важной задачей видится реализация государ-
ственного мониторинга за правомерным использованием земельных участков, изъятых в
результате ходатайств, которые были поданы указанными организациями.
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