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Учитывая темпы развития цифровых технологий и робототехники, необходимо забла-
говременно поставить вопрос о правовом регулировании автономных интеллектуальных
систем. Дискурс вокруг института правосубъектности «умных» машин идет относительно
недавно и, как нам кажется, малорезультативно. Основной аргумент «против» потенци-
ального наделения роботов каким-либо объемом правосубъектности заключается в том,
что робот НЕ человек и не обладает человеческой сущностью: душой, разумом и, как
следствие, рефлексией, то есть способностью анализировать свое внутреннее состояние.
Полагаем, что юридически такую аргументацию нельзя считать достаточной. Необходимо
сформировать четкую систему критериев для возможности или невозможности расшире-
ния действия дефиниции правосубъектности на нечеловеческий юнит.

На сегодняшний день мировая юридическая практика открыто заявляет о многообра-
зии доктринальных, законодательных и судебных позиций по одному и тому же вопросу
правосубъектности «не людей».

Интересным в сложившихся обстоятельствах представляется вариант наделения пра-
воспособностью, например, объекта природы. Однако, рассматривая правоспособность вне
общей дефиниции - правосубъектности - необходимо добавить, что помимо субъективных
прав общая категория предполагает наличие юридических обязанностей, что и являет-
ся камнем преткновения. Если у потенциального субъекта есть право, соответственно,
предполагается и наличие обязанностей. Но реализуема ли такого рода дуальность при
правовом регулировании юнитов, не обладающих сознанием в традиционном понимании
этого слова?

Разберем один из вариантов такого рода спорных юридических допущений. Так, в 2014
году суд Аргентины опубликовал историческую правовую позицию, в соответствии с кото-
рой орангутанг Сандра получила некоторые юридические права, сходные с человеческими
[4].

Полагаем, что логичным следствием такого решения должна была стать ПРЕЗУМП-
ЦИЯ наличия у Сандры определенных способностей, в частности, способностей к некото-
рого рода рефлексии, так как юридический смысл правосубъектности и правоспособности
предполагает именно это. Решение уникально за счет признания того, что Сандра явля-
ется обладателем человеческих прав (в числе которых право на свободу), не являясь при
этом человеком в биологическом смысле. Закономерно возникает вопрос: является ли это
поводом к рассмотрению орангутанга в качестве личности в философском смысле?

Примечательно в этой связи и то, что в мировой истории имели место случаи судебного
разбирательства с участием животных в качестве подсудимых [1], тем самым необходимо
признать, как минимум, процессуальную правоспособность обвиняемого домашнего скота,
птиц и иных участников процессов , которые по решению судьи могли быть приговорены
даже к казни.

Еще одним теперь уже не исключительным случаем является признание «права ува-
жения» за природой, что прямо закреплено в Конституции некоторых стран.
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Наиболее известный подобный случай произошел в Эквадоре [2], когда в силу закреп-
ленного в Конституции права, жители страны встали на защиту права реки на здоро-
вье(?), жизнь (?), неприкосновенность (?) путем подачи иска с целью остановить расши-
рение дорожного полотна. Примечательно, что иск был направлен от имени реки, а не от
конкретного гражданина, что само по себе уже ставит ряд вопросов, связанных, например,
с юридической формой искового заявления, как минимум, в части юридического адреса
истца.

Еще один широко известный случай произошел в Индии, где рекам Ганг и Ямуна в
качестве «живых существ» присвоен статус юридических лиц с вытекающими правами [5].

В данной связи, необходимо отметить, что малолетний ребенок обладает правосубъ-
ектностью, но в силу возраста не может ее в полном объеме реализовать, что выражается
в «доступности» только части традиционной триады правоспособность-дееспособность-
деликтоспособность - а именно правоспособности. У ребенка есть опекуны, также как у
приведенных выше рек [5] , однако, это никоим образом не влияет на наличие у юриди-
чески равных (в данном контексте) субъектов определенного объема правоспособности.
Разумно ли в таком контексте говорить о том, что человек, хоть и малолетний, и река
юридически обладают схожим набором прав?

Однако, несмотря на немалое количество далеко не риторических вопросов, мы счита-
ем, что в подобных казусах наблюдается гиперболизированное представление о выражении
«цель оправдывает средства». Возникшие прежде всего в нравственно-культурной и, как
следствие, экологической и иных сферах проблемы считаем неразумным решать за счет
расширения юридических категорий.

Обобщая все вышесказанное, обратимся, как нам представляется, к довольно откро-
венному ответу Елены Либератори (судья по делу орангутанга Сандры) на вопрос : как
нужно изменить право, чтобы предоставить Сандре статус юридического лица? Судья
отметила, что необходимо найти правильного адвоката и правильного судью[3].

Мы считаем данный подход хоть и прогрессивным, но необоснованно широким за счет
того, что право не может находиться в зависимости от неюридической категории «пра-
вильности» процессуальных фигур. Допустив такую возможность, мы лишимся не только
важного свойства права- объективности, но и выпустим из-под судебного пера ряд проти-
воречащих друг другу правовых позиций, что пагубно скажется на судебной практике в
целом.

Право, несомненно, должно соответствовать духу времени, потребностям и тенденци-
ям, однако, прежде чем расширять юридические категории с целью «подгонки» под сум-
бурно развивающиеся общественные отношения, необходимо закрепить критерии оценки
разумности, опасности и практической необходимости такого подхода.
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