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В сделке следует различать два элемента: волю (субъективный) и волеизъявление (объ-
ективный) [3], [6]. Полное соответствие внутренней воли и волеизъявления - основа дей-
ствительной сделки [5]. При нарушении их единства сделка может быть признана недей-
ствительной [12].

При отсутствии у лица полномочий совершать юридические действия в качестве ди-
ректора, такое лицо признается лжедиректором [2], [9].

Лицо, запись о назначении которого директором была внесена в ЕГРЮЛ на основании
подложных документов, а также лицо, решение общего собрания о назначении которого
директором было признано недействительным является лжедиректором.

Лицо, срок полномочий которого в качестве директора истек, но запись о котором в
качестве такового имеется в ЕГРЮЛ лжедиректором не является, продолжает исполнять
полномочия директора либо в силу закона, либо по аналогии права.

После заключения сделки лжедиректором возможно либо одобрение сделки представ-
ляемым, либо односторонний отказ контрагента от сделки с требованием к лжедиректору
возместить убытки. В первом случае сделка будет иметь правовой эффект, связывая пред-
ставляемого, во втором случае - будет считаться недействительной.

Недействительность решения собрания об избрании единоличного исполнительного ор-
гана означает возможность возникновения трех различных ситуаций. Во-первых, сделка
остается действительной; во-вторых, сделка признается недействительной; в-третьих, к
сделке следует относиться как к «не существующей» [7], [11].

В случае недействительности решения собрания, сделка, заключенная лжедиректором,
является недействительной, если она была совершена помимо воли юридического лица,
например, в результате фальсификации протокола общего собрания, внесения подложных
сведений в ЕГРЮЛ [4].

Проведенная работа показывает, что единообразие в выборе механизмов возврата от-
чужденного имущества отсутствует. Заявленные требования формулировались истцами
по-разному.

У общества в конкретной ситуации не может и не должно возникать конкуренции
между заявлением требования о виндикации или реституции [1], [11].

Правовые позиции судов по вопросу применения реституции и виндикации различны.
В одних случаях суд приходит к выводу о ничтожности сделки, заключенной лжедирек-
тором, и применяет последствия ее недействительности в виде реституции [15]. В других
случаях суд приходит к выводу о выбытии имущества из владения общества помимо его
воли и удовлетворяет требования о виндикации [16].

Если собственником заявлен иск о признании сделки купли-продажи недействительной
и о применении последствий ее недействительности в форме возврата, переданного поку-
пателю имущества, и при разрешении данного спора судом будет установлено, что поку-
патель является добросовестным приобретателем, в удовлетворении исковых требований
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должно быть отказано. Добросовестное приобретение в смысле ст. 302 ГК РФ возможно
только тогда, когда имущество приобретается у лица, которое не имело права его отчуж-
дать. Последствием сделки, совершенной с таким нарушением, является не двусторонняя
реституция, а возврат имущества из незаконного владения (виндикация) [14].

Участники общества, от имени которого лжедиректором была совершена сделка по
отчуждению его имущества, вправе самостоятельно оспорить заключенную им сделку, но
обратиться с иском об истребовании имущества из незаконного владения приобретателя
они не имеют права, поскольку иск о виндикации имущества может предъявить только
само общество как собственник, а не его участники [13].
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