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1. До начала 21 века экономический анализ права собственности являлся на Западе
господствующим направлением в исследованиях этой темы. Его положение очень силь-
но пошатнула серия публикаций профессоров Генри Смита и Томаса Мэрилла. Их труды
навсегда изменили дискурс западной правовой науки о собственности. Мэрилл и Смит
воскресили важную идею, что качество in rem делает категорию права собственности уни-
кальной. Учёные первыми обратили внимание на непреодолимую пропасть между регули-
рованием контрактного права и права собственности (свобода договора в первом случае
и Numerus Clausus во втором); на крайне высокие информационные издержки, которые
возникли бы при функционировании системы прав собственности так, как её описывал
Р.Коуз; на несоответствие метафоры "пучка правомочий" фактическим принципам права
собственности.

Важнейшее свойство права собственности, открытое данными исследователями — «кус-
кообразность» (lumpiness), именуемая также «агломерационным эффектом», сделало невоз-
можным сохранение классического дискурса эконом.анализа.

2. Однако не все утверждения рассматриваемых авторов и их последователей могут
быть безоговорочно приняты. Так, например, вызывают большие сомнения их положе-
ния о том, что экономический анализ права собственности уменьшает авторитет этого
права в обществе; что для эффективного функционирования системы прав собственности
необходима её поддержка со стороны морали; что экономические аналитики никогда не
выходили за рамки отношений между двумя сторонами; что ограничения, накладываемые
этими отношениями на права собственника, не имеют значения для третьих лиц.

3. Кроме того, указанные выше авторы подвергли критике только одно направление
экономического анализа, наиболее разработанное и до нынешнего времени доминирую-
щее — именно то, которое было заложено Коузом и основано на неоклассической шко-
ле экономической мысли. Во многом замечания Смита и Мэрилла, как уже говорилось,
справедливы. Однако за рамками их рассмотрения остались другие возможные ветви эко-
ном.анализа — базирующиеся на иных экономических концепциях (АЭШ, посткейнсиан-
ство и тд). Если мы хотим, чтобы экономический анализ освободился от тех неустранимых
затруднений, которые были описаны его противниками, и сохранил за собой значимое ме-
сто в правовой науке — необходимо обратить внимание на эти интеллектуальные течения.
Безусловно, неортодоксальный экономический анализ — не панацея, но плюрализм его
подходов может помочь в решении многих проблем.
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