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Развитие технологий приводит к трансформации общественного сознания, институтов,
переоценке роли и места институтов в жизни общества.

Ускоренное проникновение инноваций в процессы производства, управления, продажи
и т.п. подчеркивает необходимость специальных знаний и навыков для успешной реали-
зации на рынке труда. Формируется "...новая модель общества, основанная на принципах
... приоритета научного знания..."[1]. Распространение представлений об образовании как
социальном лифте способствует интенсификации конкуренции за него и стимулирует мас-
совизацию высшего образования [4].

Несмотря на большое количество работ, обсуждающих причины и последствия мас-
совизации высшего образования, Бельская, Сабриянова Петер [3] отмечают нехватку си-
стемного микроэкономического анализа причин этого явления. Данная работа имеет це-
лью проверку гипотезы о развитии технологий как причины увеличения спроса на высшее
образование путем моделирования взаимосвязи рынка труда и рынка услуг высшего об-
разования.

В основе модели спроса на высшее образования лежит модель рынка труда, пред-
ложенная Асемоглу, Отор [2]. Производство блага 𝑌 в количестве одной штуки про-
исходит путем производства промежуточных благ 𝑦(𝑖) так, что 𝑌 = 𝑒𝑥𝑝[

∫︀ 1

0
𝑙𝑛(𝑦(𝑖))𝑑𝑖].

Производственная функция каждого промежуточного блага задается выражением 𝑦(𝑖) =
𝐴𝐿𝛼𝐿𝑙(𝑖) +𝐴𝑀𝛼𝑀𝑚(𝑖) +𝐴𝐻𝛼𝐻ℎ(𝑖) +𝐴𝐾𝛼𝐾𝑘(𝑖), где 𝑖 - номер задачи на отрезке [0,1], в ре-
зультате выполнения которого появляется некоторый промежуточный продукт 𝑦(𝑖), 𝐴 ха-
рактеризуется влияние технологий,𝛼𝐿, 𝛼𝑀 , 𝛼𝐻 , 𝛼𝐾 характеризует производительность ры-
ботников с низким , средним и высоким уровнем навыков соответственно, а также про-
изводительность капитала, 𝑙(𝑖),𝑚(𝑖), ℎ(𝑖), 𝑘(𝑖) - количество работников с низким, средним
и высоким уровнем навыков и капитала, участвующего в реализации задачи 𝑖. Авторы
доказывают, что в результате оптимизации будет возникать единственно возможное рас-
пределение работников по задачам. Рассматривается несколько типов технологических
инноваций:

-технологии, повышающие эффективность использования фактора, влияющие на па-
раметры 𝐴𝐿, 𝐴𝑀 , 𝐴𝐻

-технологии, замещающие факторы (в частности, рассматривается замещение труда
рабочих со средними навыками машинами)

-технологии, повышающие производительность фактора, влияющие на параметры 𝛼𝐿, 𝛼𝑀 , 𝛼𝐻 .
Анализируется, как в результате каждого из технологических шоков перераспреде-

ляются задачи в экономике и меняются заработные платы групп работников с разными
уровнями навыков 𝑤(𝐿), 𝑤(𝑀), 𝑤(𝐻).

В рамках данной работы мы дополняем вышеописанную модель, рассматривая ин-
дивидов, принимающих решение о поступлении в университет на основе сравнения по-
лезностей. Мы полагаем, что доход - единственное из благ, входящих в функцию полез-
ности, подверженный влиянию развития технологий. Следовательно, задача сводится к
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сравнению дисконтированных доходов от поступления и непоступления в университет:
𝐶 * 𝐸𝑤𝑈

𝑗 > 𝐸𝑤𝑁𝑈
𝑗 , где 𝑗 - номер индивида, 𝐶 - коэффициент аннуитета, 𝐸𝑤𝑈

𝑗 - ожидае-
мая заработная плата по окончании университета, 𝐸𝑤𝑁𝑈

𝑗 - ожидаемая заработная плата
в случае непоступления в университет. Предположим, в случае получения диплома ин-
дивид может оказаться в классе рабочих со средним уровнем навыков с вероятностью
(1 − 𝑎𝑗) и в классе рабочих с высоким уровнем навыков с вероятностью 𝑎𝑗. Получаем,
𝐸𝑤𝑈

𝑗 = (1 − 𝑎𝑗) * 𝑤(𝑀) + 𝑎𝑗 * 𝑤(𝐻). Предполагаем,что в случае непоступления в универ-
ситет индивид оказывается в категории рабочих с низким уровнем навыков и получает
заработную плату 𝐸𝑤𝑁𝑈

𝑗 = 𝑤(𝐿). Условие поступления в университет индивида 𝑗 может
быть переписано следующим образом:

𝐶 * ((1− 𝑎𝑗) * 𝑤(𝑀)
𝑤(𝐿)

+ 𝑎𝑗 * 𝑤(𝐻)
𝑤(𝐿)

) > 1

Агрегируя решения индивидов, получаем функцию спроса на услуги высшего образо-
вания:

𝐷 =
∫︀∞
1

𝐹𝑑𝐹

где 𝐹 = 𝐶 * ((1− 𝑎𝑗) * 𝑤(𝑀)
𝑤(𝐿)

+ 𝑎𝑗 * 𝑤(𝐻)
𝑤(𝐿)

)

Обращаясь к результатам Асемоглу,Отор [2] о реакции относительных заработных плат
на технологический шок величиной 𝜖, можно сделать вывод о динамике спроса в ответ на
шок, то есть вывод о знаке 𝑑𝐷/𝑑𝜖. При соблюдении нескольких условий на коэффициент
аннуитета 𝐶 спрос на высшее образование растет в ответ на положительные шоки 𝐴𝐻 , 𝛼𝐻

и шок замещения в размере 𝜖. Соблюдение ограничений на параметр 𝐶 в условиях России
продемонстрировано авторами на данных Росстат и RLMS.
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