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Питер Киршенманн — современный европейский мыслитель, почетный профессор ка-
федры философии и точных наук Амстердамского свободного университета. Несмотря
на то, что в сферу его исследовательских интересов входит достаточно обширный круг
тематических направлений — начиная от этических вопросов и заканчивая проблемами
логики, философии и методологии научного знания, в русскоязычной философской ли-
тературе его имя упоминается лишь в контексте критики идеалистических философских
подходов к рефлексии феномена информации, осуществленной А. Д. Урсулом [1]. В кон-
тексте этой критики П. Киршенманн представляется апологетом субъективного характе-
ра информации и кибернетических процессов, отрицающим существование информации в
неживой природе и стремящимся создать некое идеалистическое видение информации.

Конечно же, советские философы упрекали П. Киршенманна за несообразность пред-
ложенного им философского видения информации задачам развития кибернетической на-
уки. Но причину данной антипатии вероятнее всего стоит искать не в расхождении взгля-
дов П. Киршенманна с предложенной А. Д. Урсулом атрибутивной концепцией инфор-
мации, а в том, что Киршенманном была осуществлена масштабная критика гносеологии
диалектического материализма в работе «Информация и отражение: о некоторых про-
блемах кибернетики и о том, как современный диалектический материализм решает их»
[2]. В данной работе Киршенманном иллюстрируется метафизический характер учения
диалектического материализма, а также указывает на парадоксы, связанные с разрабо-
танными в контексте диамата способами понимания сознания и познания. Таким образом,
критическая позиция П. Киршенманна по отношению к фундаментальным положениям
диамата исключала возможность рассмотрения его учения в ином ключе.

В исследовании философских проблем науки П. Киршенманн обращается не только к
рефлексии содержания понятия информации. Им осуществляется осмысление ряда неод-
нозначных вопросов научного мировоззрения. В частности, им анализируется содержа-
ние антропного принципа и его значение для современной космологии и астрофизики. В
опубликованной в 1992 г. в «Ежегоднике Японской Ассоциации философии науки» статье
«Соответствует ли антропный принцип научным стандартам?» П. Киршенманн аргумен-
тирует ряд положений, в частности, им утверждается, что антропный принцип не может
являться основополагающим принципом для построения научной теории, что слабый ан-
тропный принцип представляет собой не тавтологию, а самоочевидное утверждение, что
основанные на слабом антропном принципе аргументы несостоятельны в объяснении со-
бытий в развитии Вселенной и ее особенностей, а также что прогнозы будущего развития
научных теорий, основанные на сильном антропном принципе, являются полностью спе-
кулятивными [3]. В настоящем рассмотрении мы обратимся к осуществленному П. Кир-
шенманном анализу критики антропного принципа на основании его тавтологичности, а
также к его взглядам на наличие у антропного принципа объяснительной силы.

Исследуя правомерность классификации антропного принципа как тавтологии Кир-
шенманн обращается к позиции Дж. А. Лесли, согласно которой формулировка антропно-
го принципа «любые разумные существа, которые существуют, могут найти себя только
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там, где возможна разумная жизнь» [4], является логически необходимой истиной. Он
апеллирует к определению тавтологии в качестве утверждения, истинность которого сле-
дует из значения логических и нелогических терминов, которые в них встречаются, т. е.
утверждения, истинного при любых обстоятельствах. Лесли указывает на то, что форму-
лировки антропного принципа являются тавтологиями, поскольку описывают логически
необходимые связи между наблюдениями и условиями, разрешающими наблюдение. Усло-
вие, разрешающее наблюдение, может быть интерпретировано и как необходимое условие
для наблюдения как такового, и как условие, позволяющее узнать об обладании стату-
сом наблюдателя. И именно исходя из неоднозначности возможной интерпретации усло-
вия, делающего наблюдение возможным, Киршенманн делает вывод о том, что первичная
формулировка антропного принципа, рассматриваемая Лесли как тавтология, не является
таковой, поскольку не может считаться истинной по определению, а основана на тезисе он-
тологического содержания, а не аналитической истине: «если разумная жизнь существует,
то вполне возможно, что она существует» [3]. Иные формулировки антропного принципа,
например, предложенная Б. Картером («то, что мы можем ожидать наблюдать, должно
быть ограничено условиями, необходимыми для нашего присутствия в качестве наблю-
дателей» [5]), по мнению П. Киршенманна еще больше демонстрируют невозможность
классифицировать антропный принцип как тавтологию: он представляет собой трюизм
[3].

Говоря об объяснительной силе антропного принципа, П. Киршенманн отмечает, что
в своих сильных формах антропный принцип связан скорее с высказываниями метафи-
зического характера, нежели с научными высказываниями, тогда как в слабой форме ан-
тропный принцип удовлетворяет лишь некоторым стандартам научной рациональности,
относящимся к подтверждению теории [3]. Также, по замечанию Киршенманна, сторон-
ники антропного принципа зачастую предпринимают попытку рассматривать содержание
научных норм и понятия проверяемого, верифицируемого научного предсказания в более
слабом смысле. Однако, ослабление содержания нормативных принципов научного мыш-
ления в отношении антропного принципа не позволяет последнему обрести объяснитель-
ного и научно-прогностического значения, что однако не является аргументом против его
эвристического потенциала [3]. Настоящее рассмотрение может послужить предпосылкой
к комплексному содержательному исследованию значения и места теоретического насле-
дия П. Киршенманна в контексте истории развития современной философии науки.
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