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Неопределенность периодически упоминается как вызов [см. Асмолов 2018; Леонтьев
2015; Мир человека... 2019], при этом основной акцент делается на усложняющемся мире,
который обычно и характеризуют как неопределенный. Таким образом, если поставить
вопрос: «С чем сталкивается человек, когда он встречает вызов неопределенности?», то в
рамках распространенного представления о неопределенности, как характеристики услож-
няющегося мира необходимо будет ответить, что сталкивается он со сложностью, но не
с неопределенностью. Отсюда вытекает необходимость рассмотрения неопределенности в
соотношении с идеей сложностности [Аршинов 2015, с. 72] для определения характера
соотношения этих категорий.

Если обратиться к поверхностному анализу дихотомии определенное/неопределенное,
то можно выделить предел, как важную составляющую различения рассматриваемых
понятий. Этот предел очерчивает то, что можно назвать «зоной определенного», в кото-
рую включается все то, что: 1) имеет определение, 2) определено в соотношении с другими
определенными явлениями. Используя метафору, можно охарактеризовать эту зону как
зону видимого и названного». Можно предположить, что именно определенное составляет
содержания представления о мире (картину мира). Соответственно, то, что не определен-
но (видимое, но не названное) остается в зоне неопределенного. Таким образом, неопреде-
ленность выступает как результат познавательной стратегии, а значит, в первую очередь,
можно говорить о гносеологическом статусе этого понятия.

Образно говоря, неопределенность появляется на границе встречи человека со слож-
ным миром. При этом сам процесс разделения, проведения границы (значок «граница»
Спенсера-Брауна) [Аршинов 2015, с. 74] можно охарактеризовать как акт конструирова-
ния определенного. Соответственно неопределенность свойственна не сложностному миру,
а отношению между миром и человеком. Можно рискнуть предположить, что в различе-
ния определенного и неопределенного появляется субъект, как в различение означаемого
и неозначаемого появляется наблюдатель, о котором пишут В. И. Аршинов и Я. И. Свир-
ский [Аршинов 2015]. Возможно, из-за некоторого пересечения наблюдателя сложностно-
го мира и субъекта различения определенного и неопределенного и происходит смешения
неопределенности и сложностности.

В гносеологическом ракурсе рассмотрения неопределенности вопрос о том, что броса-
ет «вызов» человеку, может быть рассмотрен на двух уровнях столкновения человека и
неопределенности: ситуативном и экзистенциальном. В первом случае говорится о кон-
кретных (частных) случаях неопределенности (неопределенные ощущения, образы, свой-
ства и т.д.), а во втором - о неопределенности, как составной части представления о мире, в
котором есть зоны, которые нельзя определить полностью. Т.е. во второй из представлен-
ных уровней неопределенность воспринимается как «зона вне определенного», которая, в
свою очередь, будучи названной, входит в представление о мире, усложняя, таким обра-
зом, последний.
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Соответственно, вызовы неопределенности на двух выделенных уровнях будут разны-
ми. Ситуативная неопределенность активно изучается в рамках психологии, где рассмат-
риваются стратегии совладания с ситуациями неопределенности в разных областях жизни,
профессиональной деятельности и т.д. [см. Человек в условиях... 2018]. Вызов экзистенци-
альной неопределенности рассматривается в рамках философии и теории информации на
уровне изучения познавательных стратегий, типов рациональности, эволюции общества и
т.д. [см. Аршинов 2015].

Иначе соотношение неопределенности и сложностности трактуется в рамках онтоло-
гического ракурса рассмотрения первой из названных категорий. В данном подходе, от-
вечая на вопрос «С чем сталкивается человек, когда он встречает вызов неопределен-
ности?», необходимо констатировать неопределенность как нечто сущее, т.е. появляется
необходимость определить наличие его онтологических оснований. Так, В. О. Фабер в ка-
честве такого основания предлагает рассматривать хаос. Исследователь картографирует
неопределенность, в которой предполагается наличие онтологической, гносеологической
и антропологической неопределенности. При этом топосы неопределенности подразделя-
ются на 1) топос Абсолютного, или Апофатического; 2) топос Относительного; 3) топос
Виртуального [Фабер 2004, с. 18]. Онтологическую неопределенность, как объективную
рассматривают А. М. Дорожкин и О. И. Соколова, относя ее к свойствам объектов: «гей-
зенберговская неопределенность как характеристика объекта самого по себе, независимо
от субъекта» [Дорожкин 2015, с. 6]. Однако в указанных исследованиях можно предпо-
ложить смешение понятий вероятности, случайности и неопределенности. Кроме этого,
остается спорным вопрос, можно ли рассматривать хаос как онтологическое основание
неопределенности, т.е. какова связь этих категорий.

Даже если предположить условность и проницаемость отношений человек/мир, язык
сам продолжает искать наблюдателя или иную точку опоры, для того, чтобы накладывать
пределы или констатировать их отсутствие, ведь определенность подразумевает конкрет-
ную систему представления о мире, относительно которой предел и намечается. Кроме
этого, связка неопределенности с гносеологическими стратегиями человека видна в инди-
видуальной и исторической подвижности зоны определенности, которая растет как шар,
увеличивая при этом и границу соприкосновения с неопределенностью, которая становит-
ся вызовом тогда, когда мир признается сложным.
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