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Приступая к исследованию онтологических и эпистемологических изысканий грече-
ских мыслителей классического периода, мы не можем не считаться с тем, что история
развития философии VI-IV вв. до н.э. во многом дошла до нас в трактовке Аристоте-
ля. «Аристотель является наиболее богатым источником. . . По отношению к греческой
философии мы не можем сделать ничего лучшего как изучить первую книгу его «Ме-
тафизики»» (Гегель, 1993, с. 199). Гегель, аргументируя свой взгляд на аристотелевскую
интерпретацию досократической мысли, утверждает, что инструментарий Стагирита, его
𝜌𝛾𝛼𝜈𝑜𝜈, гарантирующий разуму постижение бытия, справляется с критикой мыслите-
лей-предшественников, в особенности, с критикой учения Платона. Обоснованность этого
утверждения, влияющего на перспективу нашего взгляда на начало западной философии,
должна быть поставлена под вопрос.
Древнегреческий 𝜆ȯ𝛾𝑜&sigmaf;, этот предтеча последующего развертывания философии
Запада, являющийся объектом нашего внимания в перспективе дальнейших исследова-
ний, в своем первозданном виде является по многим причинам загадкой для современной
лингвистики, филологии и эпистемологии. Критика Аристотеля, в свою очередь, способна
приблизить нас к досократической мысли, а также - к учению Платона, в их «незамут-
ненном» позднейшим интерпретатором виде. Противоречивость аристотелевской онтоло-
гической картины мира, которую мы обозначим в данной работе, дает нам основание для
утверждения о несостоятельности метода Аристотеля, равно как о несостоятельности его
версии истории философской мысли греческого мира. Последнее станет началом подго-
товки почвы для исследования «доаристотелевского» логоса.
𝜆�̇�𝜃𝜖𝜄𝛼, в дословном переводе означающее «несокрытость» [6], приравниваемое с оговорка-
ми к нашей «истине», для Аристотеля является тем, что может быть «открыто» разумом
при помощи разработанного мыслителем органона. Таким образом, условно обозначен-
ная нами когерентной, истина Стагирита отличается от истины досократиков и Платона,
которая не может быть открыта, постигнута одним лишь разумом через «логическое»
рассуждение, но полная её «несокрытость» достигается человеческой душой в особом её
состоянии: «Познание этих вещей не подлежит передаче, подобно другим знаниям, но
лишь после долгих споров об этих вещах, в процессе совместной жизни, подобно внезап-
но вспыхнувшей искре, рождается душа сама себя понимающая...» (Реале, 1997, c. 98). В
первом приближении подход Аристотеля к познанию с нашей точки зрения может быть
признан наивным ввиду преувеличения мыслителем способностей разума в постижении
истины и, в частности, способностей разработанного им «инструмента».
Причина движения в мире феноменов, по мнению Аристотеля, не раскрытая в учениях его
предшественников, сводится им к необходимому сущему - неподвижному перводвигателю,
богу. Бог, по Аристотелю, является чистым актом, формой всех форм, полностью отчуж-
денной от материального. Являясь совершеннейшей формой, перводвигатель представля-
ет из себя 𝜈𝑜˜&sigmaf;, разум, мысль которого, исходя из своей совершенной природы,
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с необходимостью направлена на саму себя же [1]. Материя и «несовершенные» формы
мира феноменов, из которых состоит воспринимаемая человеком реальность, движутся,
переходят друг к другу в силу своеобразного «притяжения» к перводвигателю, сущность
которого является для них как первопричиной движения, так и конечной, однако недо-
стижимой, целью [2]. На наш взгляд, данная онтологическая картина мира, построенная
на основании логики Аристотеля и претендующая в свое время на опровержение методов
и онтологических концепций предшественников, заключает в себе противоречие. В этой
концепции сочетаются, с одной стороны, совершенно не-необходимый мир феноменов, ко-
торый существует лишь по факту и с такими же основаниями может не быть; с другой
стороны - «абсолют», необходимое сущее, самодостаточный перводвигатель, «знающий»
лишь себя и ни в какой дополнительной действительности не нуждающийся 𝜈𝑜˜&sigmaf;.
Сущее, формирующее воспринимаемую человеком действительность, существует постоль-
ку поскольку имеется бог, которого оно вечно «любит», к которому стремится онтологи-
чески. Но, при том, что сам мир перводвигателем не воспринимаем, не необходим ему,
возникает вопрос: почему «наш» мир вообще есть? Мы приходим к выводу, что в рамках
рассматриваемой концепции вершине «пирамиды» иерархии сущего не нужно основание
(под основанием здесь понимается всё за исключением самого бога). Здесь уместно упорно
настаивать на повторении вопроса, сформулированного в прошлом веке М. Хайдеггером:
«Почему вообще есть сущее, а не, наоборот, Ничто?» (Хайдеггер, 1993, c. 27). Мир в си-
стеме Аристотеля лишен онтологического основания.
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