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Научный руководитель играет большую роль в становлении исследовательской пози-
ции и научных интересов студента на определенном этапе. При выборе научного руково-
дителя студенты могут руководствоваться разными факторами. Причиной выбора того
или иного руководителя может стать область исследования, рекомендации других сту-
дентов, писавших работы под руководством этого преподавателя. Иногда студенты могут
опираться на свой прошлый опыт взаимодействия с преподавателем. Студентом может
учитываться популярность преподавателя, количество студентов, которые стремятся вы-
полнять исследовательскую работу с ним, либо напротив, выбирают менее загруженного
научного руководителя. Тем или иным образом, всегда возникает вопрос, к какому руково-
дителю записаться, чтобы грамотно выстроить научное исследование и успешно защитить
квалификационную работу [3].

При анализе влияния психологической компетентности научного руководителя на фор-
мирование мотивации научной деятельности студента было выявлено, что для результа-
тивности деятельности психологическая компетентность научного руководителя должна
включать в себя: владение информацией о типах мотивации студентов к научной дея-
тельности, умение с помощью методик педагогической диагностики определить свой тип
поведения в качестве научного руководителя, а также готовность корректировать свое
поведение в зависимости от различных параметров [4].

Эффективной работа научного руководителя считается тогда, когда он сумел при до-
стижении результатов использовать минимальное количество времени, материальных за-
трат, нервных переживаний, а также сумел установить атмосферу доверия, что является
важным фактором для благополучного выполнения работы. Менее эффективна работа
того научного руководителя, который задействует максимальные временные, нервные и
материальные затраты со стороны студентов, но при этом работа выполнена. Совсем неэф-
фективным научным руководством можно назвать ту ситуацию, в которой будут макси-
мальные затраты всех вышеперечисленных компонентов и ноль на выходе при окончании
написания курсовой работы [5].

В данной работе исследуются личностные качества студента и выбранного им научного
руководителя, целью является анализ взаимосвязей этих качеств. Реализация этой цели
осуществлялась в том числе с привлечением анализа структуры профессионально важных
качеств профессии «психолог».

Данное исследование проведено на студентах 3 курса (в количестве 143 человек, 134
девушки и 9 юношей), обучающихся по направлению «Психология». Респонденты запол-
няли психосемантическую матрицу, соотнося представления о себе, выбранном научном
руководителе и типичном научном руководителе с 25 парами антонимичных

описаний, в которых один из «полюсов» является профессионально важным для пси-
холога качеством [1].
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Факторизация оценок позволила выделить 4 латентные переменные. В первый фак-
тор вошли качества, относящиеся к социально-межличностным компетенциям (напри-
мер, «коммуникабельность», «открытость»); во второй - характеристики, описывающие
интеллектуальные качества («системность в работе», «высокий интеллект»); в третий -
признаки, отражающие мотивационно-ценностную направленность на другого человека
(«эмоциональная отзывчивость», «доброта»); в четвертый - творческие качества («свобо-
домыслие», «творческий склад ума») [2].

Вычисление коэффициентов корреляции Спирмена между представлениями студен-
тов-психологов о себе и о своем научном руководителе показывает, что чем выше у субъ-
екта выраженность коммуникативных умений (𝜌=0,353; р<0,0005), интеллекта (𝜌=0,212;
р=0,014), альтруистической мотивации (𝜌=0,314; р<0,0005) и творчества (𝜌=0,409; р<0,0005),
тем выше он оценивает эти качества у своего научного руководителя. Возможно, это свя-
зано с тем, что студенты ищут личностно схожих с ними научных руководителей. Так-
же это может быть обусловлено особенностью самооценки респондентов, если учитывать,
что в данном исследовании измерялось восприятие образа своего научного руководителя.
Это предположение может стать отправной точкой для дальнейшей научной разработки
проблемы психологических основ выбора студентом научного руководителя и развития
взаимодействия с ним.

Тем же методом анализа выявлены положительные связи (р<0,05) между образами
своего и типичного научного руководителя по всем 4 факторам (коэффициенты корре-
ляции 0,267; 0,490;0,201; 0,181 соответственно). Сравнение этих связных массивов данных
обнаруживает, что своего руководителя воспринимают более интеллектуальным, альтруи-
стичным, творческим (р<0,05) и менее коммуникативным (р<0,05). Таким образом, струк-
тура описания двух образов оказывается синхронной, в то время как выраженность при-
знаков отличается. Возможно, при описании научного руководства респонденты использу-
ют единую систему категорий, но свой научный руководитель воспринимается позитивнее
вследствие большей психологической близости к нему, а меньшие оценки по коммуни-
кативным умениям вызваны тем, что студенты третьего курса стремятся длительнее и
интенсивнее взаимодействовать с руководителем, чем это объективно возможно в реали-
ях образовательного процесса. Предположение о большей дистанции относительно образа
типичного научного руководителя подтверждается тем, что не обнаружены корреляции
между его оцениванием и самовосприятием студента.
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