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Психологическая связь сотрудников с их работой приобрела решающее значение в
экономике информации и услуг XXI века. Чтобы эффективно конкурировать, компании
должны не только привлекать лучших специалистов, но и вдохновлять сотрудников на
то, чтобы они могли в полной мере использовать свои возможности в своей работе. Им
нужны сотрудники, которые чувствуют себя энергичными и преданными делу.

В наши дни баланс между работой и личной жизнью может показаться невозможным.
Современные технологии делают работников доступными круглосуточно. Опасение поте-
ри работы стимулирует работников работать долгие часы. В опросе, проведенным Harvard
Business School, 94% работающих специалистов сообщили, что работают более 50 часов в
неделю, и почти половина из них сказали, что они работали более 65 часов в неделю. [7]

Существует несколько определений понятия баланса между работой и личной жиз-
нью, которые рассматиривают данную консрукцию с различных точек зрения: как разно-
образие ролей, как равенство между несколькими ролями, как удовлетворенность между
несколькими ролями, как осуществление ролевого различия между несколькими ролями,
как отношения между конфликтом и содействием, как воспринимаемый контроль между
несколькими ролями и т.д.

Мы опираемся на определение, предложенное Стивом Флитвудом, в котором утвержда-
ется, что баланс между работой и личной жизнью заключается в том, что люди имеют
определенный контроль над тем, когда, где и как они работают. [4] Таким образом, если
человек может сократить свои рабочие часы, например, чтобы проводить время со своим
новорожденным ребенком, это может восприниматься как эффективный баланс между
работой и личной жизнью.

В противном случае мы имеем дело с понятием трудоголизма. Трудоголиков можно
описать несколькими основными критериями: 1) большую часть своего времени они по-
свящают работе, даже, если в этом нет необходимости; 2) с нежеланием завершают работу
и постоянно думают о ней; 3) они работают не только на рабочем месте, но и везде. [6]

Понятию трудоголизма мы противопоставляем понятие вовлеченности. Вовлеченность
- это позитивное отношение работника к своей работе, которое определяется энергично-
стью, преданностью и погруженностью. [5]

В отличие от трудоголиков, вовлеченные сотрудники достигают здорового баланса
между работой и личной жизнью.

Было установлено, что отсутствие баланса между работой и личной жизнью оказывает
негативное влияние на некоторые аспекты психологического благополучия. Под психоло-
гическим благополучием мы рассматриваем ощущение субъективного счастья и удовле-
творенности жизнью. Это выражается постоянным сбалансированным взаимодействием
позитивного и негативного аффекта. [2]

В рамках данной работы, мы рассматриваем два аспекта психологического благополу-
чия: удовлетворенность жизнью и удовлетворенность работой.
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Удовлетворенность жизнью относится к личному суждению человека о благополучии
и качестве жизни на основе его или ее собственных критериев. [3]

Удовлетворенность работой представляет собой чувство, которое возникает в результа-
те осознания того, что работа обеспечивает материальные и психологические потребности.
[1]

Исходя из всего вышесказанного, мы рассматриваем распределение личных ресурсов
между профессиональной деятельностью и личной жизнью как фактор психологического
благополучия.
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