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В наиболее общем смысле провокация - это «действие одной стороны, направленное на
вызов прогнозируемой и выгодной для нее реакции другой стороны» (Дмитриев, 2017, с.
27) [1]. С точки зрения социальной психологии провокация является социальным актом,
который, в зависимости от мотивов и целей актора, способен привести провоцируемого
как к деструктивным последствиям, так и к конструктивным результатам, выступая при
этом в качестве стимула [5].

Понятие «провокативности» было интегрировано в тезаурус социальной психологии в
контексте исследования феномена художественной провокации [4], после чего получило
развитие в рамках концепции «провокативной педагогики» [2]. Появление нового терми-
на было обусловлено новыми описательными задачами, с которыми столкнулись русско-
язычные исследователи провокации как социального феномена: если устоявшееся понятие
«провокационный» в первую очередь указывает на то, что рассматриваемый социальный
акт обладает качествами, потенциально способными вызвать у реципиента определенную
реакцию (независимо от того, стремился ли актор к подобному результату или нет), поня-
тие «провокативный» констатирует, что рассматриваемый социальный акт был совершен
провокатором намеренно, и что с его помощью провокатор стремился добиться опреде-
ленных, заранее ожидаемых результатов. Намеренность либо ненамеренность провока-
ционных действий актора при этом может быть установлена исходя из специфики его
поведения в контексте ситуации в целом, включая те акты, которые последовали за пред-
полагаемым провокативным актом [3].

Под провокативным ролевым поведением мы подразумеваем намеренное поведение ак-
тора, которое, в соответствии с его социальной ролью (и связанной с ней коммуникативной
ролью в контексте рассматриваемой речевой ситуации), направлено на вызов у реципиента
определенной, заранее ожидаемой актором реакции. Несмотря на то, что к приемам прово-
кативного поведения в условиях интернет-коммуникации прибегают носители различных
социальных ролей (включая звезд шоу-бизнеса, блогеров, рекламных агентов, политиче-
ских агитаторов и др.), наиболее характерным оно является для участников обсуждений,
придерживающихся коммуникативной роли «интернет-тролля», в рамках которой авторы
провокативных сообщений стремятся вызвать у собеседников раздражение и интенсивные
негативные эмоции в целях собственного развлечения [6].

В результате исследования цепочек комментариев пользователей новостного веб-ресур-
са TUT.by и новостных пабликов социальной сети «ВКонтакте» (выборка включает в себя
1195 текстовых фрагментов и 1803 текстовых фрагмента соответственно) с применением
методов дискурс-анализа и контент-анализа нами было выделено четыре вида провока-
тивных приемов категории «Активная агрессия» (оскорбление; высмеивание; выражение
спорного мнения; фамильярное и недружелюбное обращение), семь видов приемов кате-
гории «Пассивная агрессия» (противоречие собеседнику; подкрепление собственной по-
зиции; форсированное поддержание смысловой линии диалога; обвинение собеседника в
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неэтичном поведении; приглашение к действию; требование доказательств; демонстратив-
ное игнорирование вопроса собеседника) и пять видов приемов категории «Поддержи-
вающее поведение» (подкрепление позиции идейного союзника; противодействие общему
оппоненту - в т.ч. посредством оскорбления, высмеивания и обвинения; самоирония; иро-
ническое противоречие идейному союзнику; использование языка, незнакомого общему
оппоненту).

В то время как приемы категории «Активная агрессия» призваны продемонстрировать
объекту речевой провокации враждебность отправителя (чаще всего они используются в
качестве «наступательных»), приемы категории «Пассивная агрессия» способны вызвать
у собеседника ощущение фрустрации даже если отправитель преподносит их в вежливой
форме (обычно они используются в качестве «оборонительных»). В свою очередь, при-
емы категории «Поддерживающее поведение» зачастую используются в случаях, когда
провокатор стремится вызвать у идейного оппонента ответную речеповеденческую реак-
цию путем поддержки мнения идейного союзника, подкрепления его позиции аргументами
либо одобрения его действий.

На основании дискурс-анализа цепочек комментариев, представленных в виде набора
провокативных речевых приемов, использованных в данных комментариях, нами было вы-
делено четыре стратегии провокативного ролевого поведения, к которым прибегают поль-
зователи русскоязычных новостных веб-ресурсов и новостных пабликов социальных сетей:
«Агрессивная атака» (с минимальным сбором информации о собеседнике; в этом случае
провокаторы преимущественно прибегают к приемам категории «Активная агрессия»),
«Сбор информации» (с минимальным количеством интенсивных агрессивных выпадов;
в этом случае преимущественно используются приемы категории «Пассивная агрессия»),
«Чередование агрессивных атак со сбором информации» (переключение с вербальной ата-
ки на аргументированный диалог и обратно; приемы упомянутых выше категорий исполь-
зуются примерно в равных пропорциях) и «Сбор информации, завершающийся агрессив-
ной атакой» (продолжительный сбор информации обеспечивает пользователя материалом
о собеседнике, который используется при дальнейшей вербальной атаке на последнего; при
этом продолжительное использование приемов категории «Пассивная агрессия» заверша-
ется предположительно неожиданным для оппонента использованием приемов категории
«Активная агрессия»).

Тенденция участников интернет-коммуникации к использованию каждой из четырех
приведенных выше стратегий провокативного ролевого поведения была зафиксирована
нами как в секции комментариев новостного веб-ресурса TUT.by, так и в секции коммен-
тариев новостных пабликов социальной сети «ВКонтакте».
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