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Термин «социальное познание» можно определить как «многоаспектный конструкт,
который связан с психическими процессами, лежащими в основе социальных интеракций»
(Kern, Horan, 2010).

Индивиды с шизотипическими чертами характеризуются снижением социальных и
межличностных навыков, им свойственны когнитивные и перцептивные искажения, а так-
же эксцентричность в общении и поведении, что нередко ведёт к дезадаптации.

Повышенный интерес к нарушениям социального познания в психиатрии совпал с кри-
зисом в области классификации психических расстройств и тенденцией к отказу от ти-
пологического подхода к их классификации в виде моделей спектра. Стало актуальным
рассматривать выраженность и специфику нарушений социального познания внутри ши-
зофренического спектра (Холмогорова, Рычкова, 2016).

Методологическими основаниями работы явились принципы синдромного анализа в
Московской патопсихологической школе, положения о мотивационном нарушении как ве-
дущем при шизофрении (Б.В. Зейгарник, С.Я. Рубинштейн, В.В. Николаева), концепции
дефицита социального и культурного опыта и трудностей коммуникации при шизофрении
(Поляков, 1982); «модель психического» (theory of mind) (Frith, 1993), конструкт эмпатии
(Dziobek et al., 2008).

Целью данной работы является изучение диагностических возможностей методик AR
(Affective Responsiveness Task) и EPT (Emotional perspective taking) для исследования
особенностей социального познания у людей с шизотипическими чертами.

Гипотезы исследования:
1) Существует связь между выраженностью шизотипических черт и успешностью вы-

полнения методик на социальное познание («Глаза», AR и EPT);
2) Профиль образования не влияет на точность оценки социальных стимулов
Задачи:
1. Выполнить перевод на русский язык англоязычных методик; оформить их в

программном пакете PsychoPy для экспериментального предъявления;
2. Провести эмпирическое исследование с помощью опросников и эксперименталь-

ных методов особенностей социального познания у испытуемых с разной выраженностью
шизотипических черт;

3. Изучить связи отношения к неопределенности, реакций на ситуации фрустрации,
шизотипических черт и успешностью выполнения методик на социальное познание;

4. Обсудить роль профессионального образования в успешности выполнения ме-
тодик AR и EPT.

При проведении исследования были использованы следующие тестовые, проективные
и экспериментальные методики:

1. Диагностическая методика SPQ-74 ( Schizotypal Personality Questions) (Ефре-
мов, Ениколопов, 2001 ).
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2. Тест фрустрационных реакций С . Розенцвейга (Тарабрина, 1984).
3. Новый опросник толерантности к неопределенности (Корнилова, 2010).
4. Методика «Понимание психического состояния по глазам» (Холмогорова и

др., 2015).
5. Методика AR (Affective Responsiveness). Участникам предъявляются предложения,

описывающие различные ситуации. Предлагается внимательно прочитать и представить
себя в предложенных ситуациях. Далее предъявляются 2 изображения лиц с различны-
ми эмоциями (нейтральное, радость, злость, грусть, отвращение, страх). Нужно выбрать
одно, которое, по их мнению, больше похоже на то, что они бы чувствовали в данной
ситуации (Derntl и др., 2009).

6. Методика EPT (Emotional perspective taking). Участникам предлагаются сцены
социального характера, в которых фигурирует одна из шести базовых эмоций (радость,
грусть, злость, страх, отвращение и нейтральное выражение). Лицо одного из двух персо-
нажей скрыто, однако социальная ситуация обеспечивает контекст (лицо второго персо-
нажа, позы). Участникам необходимо выбрать выражение лица, которое, по их мнению,
подходило бы персонажу со скрытым лицом (Derntl и др., 2009).

В данном исследовании приняло участие 54 условно здоровых испытуемых, не имею-
щих клинических диагнозов, среди них 20 мужчин и 34 женщины, в возрасте от 19 до 35
лет (средний возраст 23,4+3,49). Все с законченным или незаконченным высшим образо-
ванием.

Результаты исследования:
1) При увеличении выраженности шизотипических черт в группе условной нормы на-

блюдается снижение точности выполнения методик на социальное познание: общий балл
по методике SPQ-74 отрицательно коррелируют с точностью в методике AR (r=-0,532,
p<0,01) и с точностью в методике EPT (r=-0,433, p<0,01);

2) Профиль образования не связан напрямую с успешностью социального познания, но
связан с выраженностью шизотипической черты по результатам теста SPQ-74: необычные
ощущения чаще встречаются у представителей гуманитарных специальностей, реже всего
- у медиков и биологов (F(41,3)=3,728, p<0.05);

3) Обнаружены статистически значимые различия в выполнении теста С. Розенцвейга
онлайн и очно: увеличение ответов типа «с фиксацией на препятствии» (U=112, p=0,013),
экстрапунитивных реакций типа «с фиксацией на препятствии» (U=92, p=0,003), импу-
нитивных реакций «с фиксацией на самозащите» (U=135, p=0,048) в онлайн группе;

4) Порядок предъявления методик в предложенном методическом комплексе не влия-
ет на содержательные характеристики выполнения компьютеризированных методик, но
приводит к изменению их темповых характеристик: при выполнении заданий на оценку
социальных стимулов в начале исследования, время реакции ниже: в методике AR (U=174,
p=0,019) и EPT (U=156, p=0,006).

Таким образом, нам представляется возможным использовать данные методики в каче-
стве диагностических инструментов для исследования особенностей социального познания
у людей с шизотипическими чертами. В данный момент проверяются диагностические
возможности использования в клинической практике методик AR и EPT на пациентах
шизофренического спектра.
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