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Под технократической метафорой я буду понимать все варианты употребления
слов, переносящих явления из сферы техники в сферу политики. Метафора понимается
здесь в широком ключе Лакоффа: «Наша обыденная понятийная система, с точки зрения
того, как мы мыслим и действуем, суть метафорическая по своей природе». Иными сло-
вами, речь пойдет о использовании метафор, включающих технологические, конструкти-
вистские, социально-инженерные и прочие устойчивые выражения, которые прочно вошли
в современный политический дискурс.

Возьмем самый грубый пример, термин "политическая технология". Для политиче-
ского консультанта, ведущего избирательную кампанию, это будет набор управленческих
решений здесь и сейчас. Для политического журналиста — схема манипуляций. Для части
политических теоретиков — влияние технологий на политику. Так или иначе мы только
в одном этом термине наблюдаем столкновение самых разных, местами противоречащих
друг другу представлений, а лежащие в их основе когнитивные метафорические конструк-
ции имеют разные онтологии. Таким образом, объектом здесь будут эти метафорические
конструкции, а их онтологии станут предметом исследования. Проблематично здесь
то, что научный язык, переходящий из текстов научных работ по политологии в тексты
экспертных рекомендаций политикам и чиновникам в одном из критически важных для
понимания современного политического дискурса термине парадоксальным образом под-
меняет его предмет.

Наш случай во многом аналогичен проблеме Ф. Анкерсмита, если не является ее част-
ным случаем. Поэтому целью доклада будет доказательство продуктивности такого под-
хода к технократическим метафорам. Для этого мы должны решить задачи

а) описания разных метафорических онтологий, выраженных в одинаковых технокра-
тических терминах в разных ситуациях словоупотребления;

б) поиск некоторых базовых принципов работы технократических метафор в таких
ситуациях;

в) анализ ситуаций их столкновения в случае экспертных комментариев.
В диалоге между научным и политическим сообществом России может открыться вне-

запная когнитивная пропасть на уровне терминов, вокруг которых, казалось бы, десяти-
летиями имелся консенсус с обеих сторон. Во времена, когда от мнений экспертов может
зависеть курс всего государства, анализ этой проблемы видится как никогда актуаль-
ным.
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