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В 2019 году в России прошли две крупные акции протеста — в Екатеринбурге и в
Москве. По социально-демографическим характеристикам значимую долю среди участ-
ников в данных акциях составляла молодежь, граждане от 18 до 35 лет. Также приме-
чательно общественное мнение на тему влияния на государственную политику и процесс
принятия решений: по данным опроса «Левада-центра», в июне 2019 года позитивнее всего
свои возможности оценивала именно молодежь [12]. Эти вводные стали мотивацией для
исследования того, какая движущая сила стоит за участием молодого поколения в поли-
тических акциях, каковы мотивации вообще принимать участие в политическом действии
или быть уверенными в наличии влияния на общественные институты.

Исследовательская проблема состоит в том, что наблюдается противоречие в характе-
ре взаимосвязи политической идентификации и политическое участия молодежи. Таким
образом, цель исследования — выявление характера взаимосвязи политического участия
и политической идентичности.

Консенсуса по поводу определения политического участия и политической идентич-
ности нет. Политическое участие можно понимать как институциональную вовлеченность
субъектов в политический процесс [1], а можно — как инструментальные действия акторов
с целью повлиять на процесс принятия решения [3]. Важный вклад в определении кон-
цепции политического участия внесли Л. Милбрайт, С. Верба, Н. Най, Д. Лоуренс и др.
[8, 9, 11]. Теории авторов были использованы в процессе операционализации концептов.

Справедливо замечание политического ученого О. Поповой о том, что политическую
идентичность необходимо понимать в рамках социальной [2]. Этот подход отсылает к тео-
рии социальной идентичности Э. Таджфела, которая говорит о том, что акторы иден-
тифицируют себя с определенными социальными группами [10], пытаясь приписать сво-
ей группе положительные, отличительные характеристики. Особый вклад внесла работа
Б. Джентри, посвященная политической идентичности молодежи [6]. Автор делает ак-
цент на том, что нельзя понимать под политической идентичностью только симпатию к
определенным политическим партиям. Это положение было использовано в дальнейшей
операционализации концепта через понятия нации, этнической принадлежности и др.

Идентичность, в частности политическая, позволяет выявить общественные настро-
ения, потому что представляет как «индивидуальный, так и надындивидуальный срез
политического сознания» (Семененко, 2011, с. 8) [4]. Идентификационные процессы мо-
гут существенно влиять на поведение акторов. Вместе с усиливающейся глобализацией
концепция места человека в обществе и мире может претерпевать сильные изменения [4].
Таким образом, эти замечания были учтены в процессе измерения индикаторов основных
концепций исследования.

Проблема эндогенности была решена с помощью обзора ряда теоретических работ, опи-
сывающих взаимосвязь политической идентификации и политического участия [5]. Таким
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образом, в разработанной теоретической модели зависимой переменной исследования яв-
ляется политическое участие, а независимой — политическая идентичность.

Были протестированы две теории, касающиеся факторов политического участия: тео-
рия социальной идентичности Э. Таджфела и теория эволюционирующей модернизации Р.
Инглхарта [7]. Соответственно, первая гипотеза исследования состоит в том, что групповая
принадлежность молодежи значима для их политического участия. Вторая заключается в
том, что уровень и специализации образования как индикатор аккумуляции определенно-
го набора ценностей оказывает статистически значимое влияние на политическое участия
молодежи.

Основным методом сбора данных был анкетный опрос, запущенный на платформе
Google Forms. Выборка формировалась с помощью метода «снежного кома». В итоге объ-
ем выборки составил больше 770 респондентов. Основным методом обработки данных и
проверки гипотез является множественная линейная регрессия. Поскольку один из этапов
сбора данных пришелся на период самоизоляции, это отразилось в результатах анализа.

По итогам анализа первая гипотеза подтвердилась — групповая идентичность является
одним из значимых факторов политического участия. Представители молодежи, которые
идентифицируют себя как члены идеологической парадигмы, политической партии и др.
будут скорее готовы принять участие в политическом действии от лица этой группы.
Вторая гипотеза подтвердилась частично: уровень образования не стал определяющим
фактором, а специализация в области социальных, гуманитарных, художественных наук
стала статистически значимой. Таким образом, это позволяет нам сделать вывод о том,
что ценности влияют на готовность к политическому участию.
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