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Национальные (государственные) праздники, рассматриваемые среди факторов фор-
мирования и поддержания идентичности в современных государствах, в том числе в Рос-
сии, естественным образом становятся неотъемлемой частью того, что следует считать
государственной символической политикой.[1] Ведь в самой сути празднования того или
иного события заложен колоссальный символический потенциал, а именно возможность
производства, интерпретации и транслирования смыслов и ценностей, которые способны
оказывать влияние на образ жизни населения страны или целого региона государств.

Государственные праздники содержат общезначимые, ценностно наполненные смыслы,
которые заложены в множестве символов. Чем больше символов в празднике и чем боль-
ше в нем заложено смыслов, тем он обладает большими возможностями воздействия на
личностное восприятие.

Проблема исследования заключается в необходимости выявления и анализа символов
современных российских праздников и определения их роли в формировании современной
российской идентичности.

С помощью метода ивент-анализа, на основе от типологии символов Коноваленко А.
В. были проанализированы праздники День Победы, День народного единства и День
России. [2],[3].

Символическая наполненность праздника способствует повышению информационно-
сти, эмоциональности, зрелищности события, а также удовлетворению эстетических, ду-
ховных потребностей, появляющихся у человека, группы и общества в различные периоды
жизнедеятельности.

В отличии от праздника Дня Победы символическая наполненность праздников Дня
народного единства и Дня России недостаточна для того, чтобы формировать у участ-
ников праздника культурно значимую систему ценностей, способствовать формированию
национальной идентичности.
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