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Актуальность исследования теории и практики модернизации на примере Японии за-
ключается в необходимости изучения эффективности теории и практики модернизации
в странах с не западной политической культурой. По мнению западных экспертов, эта
модель могла бы стать решением проблем не только европейской экономики, но и может
быть применена в не западных государствах с целью их дальнейшего развития, согласно
западным стандартам и критериям. В научных кругах существует множество противо-
речивых утверждений и подходов к этой теории, в частности, политологи, эксперты со-
циологии, экономики и философии расходятся во мнениях относительно происхождения
и определения понятия модернизации как теории и модели развития.

Теория модернизации была сформирована в 1950-1960-х годах в результате политиче-
ской конфронтации между Западом и Востоком [3]. Основная идея этой теории состоит
в делинеации процесса трансформации традиционного общества в современное [2]. Это
привело к концепции дуализма между понятиями “традиционное” и “современное”, между
“промышленным” и “сельским” развитием.

Политолог Типпс связал теорию модернизации с идеей социальных изменений с ана-
логией биологического роста индивидуального организма. Он утверждал, что западное
мышление доминирует над социальными изменениями, начиная от досократических до
современных социальных наук, отмечая, что теория модернизации - это влияние амери-
канских политических лидеров на мир в послевоенный период [4]. Следовательно, вы-
текает утверждение, что теория модернизации способствует распределению достижений
развитых западных стран в развивающиеся и не западные страны.

Теоретики модернизации заметили, что каждая страна и каждое общество имеет раз-
ные потребности, исходя из локальных особенностей.

Что касается исследования теории модернизации на примере Японии, стоит напом-
нить, что это развитая страна с управляемой экономикой и высокими темпами экономи-
ческого роста, технологические изменения в которой позиционируются на более продвину-
том уровне, чем в других государствах мира. Экономист Киитиро Яги пишет: «Практика
управляемой экономики здесь формировалась не только под влиянием внешнеэкономи-
ческих идей, но и поддерживалась давней традицией государственного вмешательства в
экономическое мышление Японии после революции Мэйдзи» [5].

Японская модель модернизации отличается от западной модели, поскольку на нее боль-
шее влияние оказывали традиции, культура и внутренние социальные изменения. Кроме
того, в Японии исторически существует проявление социальной власти рабочих в тради-
ционном обществе.

Как ни парадоксально, японские экономисты понимали, что именно модернизирующий
фактор сельского хозяйства управляет экономикой. Кроме того, модернизация в япон-
ском сельском хозяйстве направлена на повышение сельскохозяйственной продукции и
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производительности труда, благодаря продовольственной безопасности и индустриализа-
ции. Именно эти факторы поспособствовали тому, что Япония выжила и восстановилась
после Второй мировой войны.

Таким образом, Япония применила теорию модернизации в качестве перехода от на-
турального хозяйства к технологически развитой и промышленной экономике, которая не
всегда аналогична западной модели.

В процессе своего развития теория модернизации достаточно часто подвергалась кри-
тике со стороны многих политологов. В частности, Бернштейн был одним из первых
критиков теории модернизации, который основывал свою позицию на дихотомии «тра-
диционного и современного» обществ, в которой не прослеживается четкое и конкретное
определение участников как традиционного, так и современного обществ.

Критике также подвергается концепция этноцентризма: исторически сложилось так,
что концепции модернизации изначально исходили от Западной Европы, поэтому в плане
этноцентризма модернизация происходит от вестернизации, тогда как в настоящее время
существуют более широкие определения модернизации.

Исследуя развитие Японии с точки зрения модернизационных процессов Хорос пишет:
«Японцам впервые среди так называемых стран запоздалого развития удалось решить
проблему, может быть, самую трудную с точки зрения модернизации, с которой затем
сталкивались и о которую нередко спотыкались многие из обществ второго и третьего
эшелонов буржуазного развития (в том числе и Россия). А именно, проблему синтеза кол-
лективизма и индивидуализма, соединения традиционной корпоративности и группизма
с достижительно-личностными стереотипами поведения. Другие попытки решения, имев-
шие место в ряде стран “третьего мира”, либо разрушение традиционных коллективист-
ских структур за счет выдвижения индивидуального начала, либо, напротив, стремление
проводить модернизацию на основе одного лишь коллективизма (так называемый “нека-
питалистический путь развития”), не давали эффекта. И до сих пор посетителей японских
фирм поражает соединение в их атмосфере духа патриархально-корпоративного единства
с ориентацией на личные достижения и соревнование» [1].

Обобщая результаты данного исследования, следует отметить, что теория модерниза-
ции - это своего рода теория развития, демонстрирующая процесс трансформации тра-
диционного общества в современное. Основываясь на историческом прошлом, теория мо-
дернизации рассматривает западные культуры как лучшую модель, которой должны сле-
довать развивающиеся страны. Тем не менее, базируясь на результатах исследований ка-
сательно успешности теории модернизации, можно оспорить реальную эффективность ее
реализации в не западных государствах.

В Японии была реализована весьма специфическая модель модернизации, основан-
ная на необходимости поддержания правительством инноваций и укрепления внутренней
экономики, которые впоследствии привели к резкому экономическому взлету Японии. В
результате Япония стала современной страной с высоким экономическим ростом.

Сохранение специфической идентичности и национальной независимости в Японии все-
гда являлось краеугольным принципом в процессе развития, не стандартизированным за-
падной моделью, которая не всегда соответствует культуре, традициям и обществам не
западных государств. Правительство сыграло важную роль, контролируя рыночную кон-
куренцию так, что вне зависимости от иностранного влияния, стало возможным успешное
управление экономикой.
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