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Англицизмы начали проникать в немецкий язык в XVIII веке. Они укоренились в
таких сферах, как литература, архитектура, садоводство, гончарное производство, спорт,
музыка, автомобильная индустрия и авиация [Busse, Görlach, 2002].

Для выявления произносительных особенностей носителей немецкого языка при ис-
пользовании в устной речи заимствований из английского языка был разработан следую-
щий социофонетический эксперимент.

Составленный из 40 предложений список включает в себя 58 слов-стимулов. В них
присутствуют ксенофоны - звуки, заимствованные из языка-донора и чуждые языку-ре-
ципиенту. Их реализация респондентами призвана показать степень адаптации и вариан-
ты подстановки при употреблении англоязычных заимствований в устной речи носителей
немецкого языка.

Источником англицизмов послужил онлайн-корпус “Deutscher Wortschatz” Лейпцигско-
го университета, так как он содержит предложения естественной природы, а не созданные
искусственно.

Цель эксперимента - определить, какие звуки респонденты-носители немецкого языка
произносят в соответствии с фонетической нормой английского языка, а какие - подвер-
гают фонетической адаптации.

В исследовании используются следующие методы:
· анкетирование информантов-носителей немецкого языка;
· социолингвистический анализ для определения таких социальных особенностей

речи информантов, как возраст, пол, социальный статус;
· контрастивный анализ для определения параметров отклонения реализации ан-

глицизмов носителями немецкого языка под его влиянием.
Предложенная респондентам анкета состоит из 25 вопросов, фиксирующих такие дан-

ные, как возраст, гендер, уровень образования, количество лет изучения английского язы-
ка, степень погруженности в англоязычные СМИ. Информанты также зачитали 40 пред-
ложений на немецком языке, в которых присутствовали англицизмы.

Например, респондентам были представлены следующие предложения:
· Die Lieferungen können noch ausgebaut werden, da die Pipeline auch doppelt soviel Öl

transportieren könnte.
· In Saarbrücken würde man das Diplom gerne neben Bachelor und Master platzieren.
Утверждение о том, что большинство фонем английского и немецкого языков разли-

чается, применимо даже к тем единицами, которые транскрибируются при помощи одних
и тех же символов международного фонетического алфавита. Данный факт вызван раз-
ницей в артикуляционных базах языков [Abresch, 2007].

1



Конференция «Ломоносов 2020»

Подобранные слова-стимулы помогают максимально объективно определить произно-
сительные особенности носителей немецкого языка при использовании в устной речи заим-
ствований из английского языка. Представится возможным выделить, например, случаи
звуковой подстановки, элизии, эпентезы и постановки ударений в соответствии с прави-
лами родного языка.

Маловероятно, что все заимствования полностью рефонемизируются, то есть произно-
сятся исключительно в соответствии с фонетическими правилами немецкого языка. Од-
нако нельзя говорить и о нормативном английском произношении. В данной работе рас-
сматривается вариант произношения, представляющий собой «золотую середину». Так,
некоторые английские звуки в немецком языке ассимилируются, а некоторые воспроизво-
дятся в соответствии с произносительной нормой английского языка.
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