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Пандемия коронавирусной инфекции, начавшаяся в 2020 году, предопределила рост
уровня безработицы, снижение реальных располагаемых доходов населения, и увеличе-
ние численности бедных (населения с доходами ниже стоимости минимальной потреби-
тельской корзины). Так во втором квартале 2020 года численность бедных увеличилась
на 1.3 млн человек по сравнению с соответствующим показателем 2019 года.

В то же время согласно Указу Президента России №474 от 21 июля 2020 года «О наци-
ональных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года» предполагается
снижение к 2030 году уровня бедности в 2 раза по сравнению с показателем 2017 года.
В условиях развития экономического кризиса целесообразно исследование альтернатив-
ных механизмов и факторов снижения уровня бедности. Как показывает ряд современных
академических исследований [1], [2], [3], [4], [5], отдельные показатели социально-экономи-
ческой динамики (включая и уровень бедности), чувствительно реагируют на изменение
показателей регуляторной нагрузки на экономику.

Основная цель данного исследования представляет собой построение и оценку эконо-
метрической модели для уровня бедности, включающую макроэкономические факторы
(например, уровень реальных подушевых доходов) и институциональные факторы (уро-
вень регуляторной жесткости нормативно-правовой базы). Объясняющая динамику бед-
ности модель основывается на классических межстрановых моделях бедности, которые
разрабатывались при участии Всемирного банка [6], [7], и адаптирована для случая от-
дельных регионов внутри одной страны [2]. Разработка такого рода модели позволяет
не только оценить, насколько чувствительно показатели бедности реагируют в ответ на
изменение показателей регуляторной нагрузки, но и спрогнозировать, какие социально-
экономические последствия могут повлечь мероприятия «регуляторной гильотины».

Основная гипотеза исследования, таким образом, заключается в том, что повышение
регуляторной нагрузки способствует росту уровня бедности, соответственно снижение ре-
гуляторной нагрузки способствует выходу населения из состояния бедности. Предполага-
ется, что снижение регуляторной нагрузки может способствовать в том числе увеличе-
нию предпринимательской активности, росту доходов граждан и выходу их из состояния
бедности. Альтернативным механизмом может являться снижение уровня требований к
определенным рабочим местам вследствие дерегулирования, что позволит наименее обра-
зованному и бедному населению получить работу и увеличить уровень доходов.

Для измерения регуляторной нагрузки нами впервые в российской практике с ис-
пользованием методов статистико-лингвистического анализа текстов нормативно-право-
вых документов был рассчитан индекс федеральной регуляторной нагрузки на экономику
субъектов Российской Федерации (ИФРН). Данный показатель строится с учетом отрасле-
вой структуры выпуска регионов. Чем больше вклад некоторой сильно зарегулированной
отрасли в объем выпуска региона, тем выше при прочих равных ИФРН для данного реги-
она, тем, соответственно выше, согласно используемой методике, регуляторная нагрузка.

1



Конференция «Ломоносов 2020»

Оценка эмпирических спецификаций теоретической модели проводилась на региональ-
ном уровне по данным за период 2008-2018 гг. Согласно построенным нами оценкам, одним
из наиболее существенных факторов снижения уровня бедности в регионах России явля-
ется повышение среднедушевых реальных доходов населения, величина которых зависит
в первую очередь от динамики экономического роста и параметров перераспределитель-
ной политики. Оцененная эластичность уровня бедности по величине реальных доходов
была близка к единичной. Таким образом при повышении доходов на 1% уровень бед-
ности в регионе снижается на 1.00-1.12%. Для показателей федеральной регуляторной
нагрузки в регионах России был получен положительный коэффициент, согласующийся с
ранее выдвинутой гипотезой: рост индекса федеральной регуляторной нагрузки на 10% в
соответствующему году способствует повышению уровня бедности в регионе на 0.6-0.8%.
Показатель регуляторной нагрузки рассчитывался на основе динамики только вновь при-
нятых в соответствующем году официальных документов. Согласно нашим оценкам, в
2018 г. было принято порядка 10% от накопленного объема таких документов, принятых
в 2008-2018 гг.

Наши оценки показывают, что в случае проведения масштабной «регуляторной ги-
льотины», предполагающей отмену 10% накопленного объема регуляторных требований,
принятых в течение периода 2008-2018 гг. (предполагается, что отмена требований прово-
дится в равных пропорциях во всех отраслях экономики частного сектора), из состояния
бедности может быть выведено порядка 1.1-1.4 млн человек (напомним, что по итогам
2019 года в России было зафиксировано более 18 млн бедных, по итогам второго квартала
2020 года 19.3 млн чел.). Таким образом, снижение уровня бедности может стать поло-
жительным социально-экономическом внешним эффектом (экстерналией) от проведения
«регуляторной гильотины».
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