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Социокультурные особенности наиболее пластичны в период «ранней взрослости» (с 18
до 25 лет), этот тезис был высказан и доказан в «Гипотезе о социализации» Р. Инглхарта
(Socialization hypothesis), а также в «Гипотезе о впечатлительных годах» (Impressionable
years hypothesis) П. Джулиано и А. Спилимберго [Giuliano, Spilimbergo, 2013]. Обе работы
показали, что социокультурные особенности, сформированные в возрасте с 18 до 25 лет,
в дальнейшем «кристаллизуются» и демонстрируют свою устойчивость на протяжении
дальнейшей жизни.

В России, где доля третичного образования составляет 79% (в развитых странах анало-
гичный показатель составляет в среднем 60%) [International Labour Organization], период
ранней взрослости приходится на обучение в высших учебных заведениях. Таким обра-
зом, система высшего образования в России выступает в качестве оптимального объекта
изучения динамики неформальных институтов, параметров их формирования и распро-
странения.

Системы образования в разных странах, предположительно, по-разному влияют на
формирующиеся неформальные институты: во многом их генезис зависит от дизайна си-
стемы образования и специфики страны. Так, ценности студентов по Г. Хофстеде
отличаются от ценностей, полученных по результатам оригинального опроса IBM, причем
вектор различий разный для разных стран [Hofstede, Kolman, Nicolescu, Pajuma, 1996].
В частности, у студентов в США и Нидерландах индекс индивидуализма ниже соответ-
ствующего показателя в других странах, хотя по данным, собранным в компании IBM,
эти страны лидируют по индексу индивидуализма. Исследователи интерпретируют такие
расхождения по-разному: вероятно, дело в разрыве во времени между исследованиями,
а возможно, дело в том, что индивидуализм, присущий обществу США и Нидерландов
«кристаллизуется» как раз во время обучения в университете [Латов, Латова, 2007]. Таким
образом, гипотеза была сформулирована, но не могла быть доказана.

Влияние системы образования на обобщенное доверие доказано в работе [Charron,
Rothstein, 2016]: авторы показали на динамических данных, что обучение в университете
способствует росту доверия только в странах с качественными институтами. В странах
с некачественной институциональной средой этот эффект не наблюдается, но также не
наблюдается и значимое снижение доверия.

Влияние системы высшего образования на социальные нормы представляет особенный
интерес, поскольку теоретически социальные нормы в большей степени, чем другие соци-
окультурные характеристики, связаны с формальными институтами, поскольку по сути
социальные нормы отражают отношение населения к формальным институтам (обязан-
ности уплачивать налоги, оплачивать проезд в общественном транспорте, запрету на по-
лучение взяток с использованием служебного положения, получение пособий, на которые
человек не имеет права). Тесная связь между неформальными и формальными институ-
тами и их взаимодействие формируют устойчивое равновесие, которое может быть неэф-
фективным, если «неэффективные» социальные нормы поддерживают соответствующие
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«неэффективные» формальные правила. Такая ситуация описана с помощью концепции
институциональной ловушки В. Полтеровичем [Полтерович, 1999], классические примеры
которой - бартерная ловушка, ловушка неплатежей. Устойчивое равновесие неэффектив-
ных социальных норм и формальных институтов, предположительно, воспроизводится в
российской культуре на протяжении многих лет.

Действительно, в 1996-2016 гг. российский показатель индекса верховенства права
(Rule of Law) менялся незначительно и нелинейно - в интервале от (-1,09) до (-0,73), в
целом по этому показателю Россия оставалась в рамках 30% стран с наименьшими по-
казателями (наряду, например, с Пакистаном и Непалом) на протяжении 20 лет. В то
же время страны-лидеры по показателю верховенства закона также имеют крайне малую
амплитуду колебаний индекса. Доклад посвящен ответу на вопрос, в чем причина такой
динамики (а вернее, ее отсутствия) качества формальной институциональной среды, в
особенности на разных «полюсах» рейтинга - среди его лидеров и аутсайдеров.
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