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Неоднородность российского национального рынка труда обычно исследуется
через анализ функционирования региональных рынков труда [2, 3]. Но внутри регионов
рынки труда также крайне неоднородны, поскольку включают в себя города и сельские
поселения, а также разные типы городов. В мире все чаще наблюдается переход от иссле-
дования региональных рынков труда к исследованиям городских, для чего применяется
модель равновесия на локальных рынках труда.

Изначально в данной модели предполагалось, что работники при выборе тер-
риторий для трудоустройства ориентируются на номинальную и реальную зарплату (при
этом, в городах с более высокой номинальной зарплатой высокие цены на жилье [7, 8]).
Но согласно той же модели, работники тяготеют к территориям с наибольшей произво-
дительностью, поскольку это приводит к увеличению спроса на труд со стороны фирм,
повышающих зарплату, в результате чего, имеет место быть перераспределение квалифи-
цированных и неквалифицированных работников между локальными рынками страны и
формирование сильных или слабых рынков труда отдельных территорий [5]. Если ры-
нок труда данной территории сильный (конкурентный), это создает ряд преимуществ для
фирм и работников.

Moretti также дополнил модель теоретическим анализом случаев образования город-
ских агломераций и анализом влияния этого процесса на установление рыночного равно-
весия на локальных рынках труда. В рамках модели локальных рынков труда агломера-
ция-это ситуация, когда на данном локальном рынке труда постоянно заняты работники,
проживающие на близлежащих территориях.

Анализируя влияние индивидуальных предпочтений работников относительно места
проживания и занятости, Moretti отмечает, что города с сильными рынками труда за счет
привлечения более квалифицированных работников разных специальностей и их более вы-
соких доходов являются центрами сосредоточения разнообразных городских преимуществ
(как положительных, так и отрицательных), включающих в себя учреждения социальных
услуг высокого качества, сами по себе, помимо зарплаты, привлекающие мигрантов. Пре-
имущества могут включать в себя также экологию, природно-географические условия и
пр.

Объектом начального анализа стал Уральский Федеральный округ РФ. Была собрана и
структурирована информация о наличии элементов инфраструктуры и прочих городских
преимуществ административных центров регионов УрФО, а также проведён первичный
анализ полученных данных.

УрФО наличием городов с достаточным количеством общих черт и множеством кон-
кретно своих преимуществ. Например, расположенность города будет влиять на структуру
его экономики и занятости. В плане климатических особенностей выделяются Салехард
и Ханты-Мансийск, которые относятся к районам Крайнего Севера. Стоит отметить раз-
личия городов по размераv. На 01.01.2017 в Екатеринбурге проживало 1488 тыс.чел, в

1



Конференция «Ломоносов 2018»

Кургане-322 тыс., Тюмени-744 тыс., Салехарде-48 тыс., Ханты-Мансийске-99 тыс., Челя-
бинске 1198 тыс.

Согласно эмпирическим исследованиям по локальным рынкам труда, размер города во
многом определяет наличие определенных преимуществ. Как правило, в крупных горо-
дах более доступны социальные услуги, выше инновационный и культурный потенциал. В
малых городах сильнее влияние социального капитала на возможность трудоустройства и
размер заработной платы. Разными являются также инновационный потенциал выбран-
ных городов, накопленный человеческий капитал, инфраструктура, включая социальную,
и плотность населения, которая влияет на возможность образования городских агломера-
ций.

Так, в Салехарде не развита, и даже практически отсутствует, культурно-досуговая
и развлекательная сфера. Об этом говорит отсутствие театров, филармоний, крупных
библиотек. Таким образом, город сам по себе, с точки зрения характеристик жизненного
пространства, не будет являться привлекательным для жителей других городов. Отсут-
ствие высших учебных заведений не обеспечивает приток абитуриентов и потенциальных
молодых специалистов. А отсутствие дорожного сообщения с другими населёнными пунк-
тами не будет обеспечивать приток туристов, дополнительной рабочей силы и т.д. Кроме
того, через Салехард, как и через Ханты-Мансийск не проходит железная дорога. Тем не
менее, город выделяется самыми высокими ценами на жилье и наличием окружных учре-
ждений здравоохранения. По последнему параметру стоит особо отметить Екатеринбург
и Тюмень - лидеров по количеству медицинских учреждений федерального и региональ-
ного значения. Челябинск и Екатеринбург можно выделить по числу спортивных школ
олимпийского резерва. Во всех городах можно выделить хорошо развитую сферу общего
образования и наличие аэропортов.

Каждый из них обладает специфическими для административных центров преимуще-
ствами с точки зрения развития сферы услуг, наличия органов власти, областных пред-
ставительств коммерческих и государственных структур по сравнению с близлежащими
городами, что делает их центрами притяжения для абитуриентов учебных заведений и
работников различного уровня квалификации. Все города относительно одинаково распо-
ложены от Москвы, но в то же время на достаточном удалении друг от друга, чтобы не
были возможны создания агломераций между ними, в связи с чем, можно предположить,
что в перечисленных городах рынки труда функционируют локально.

Стоит отметить, что зарплата на рынках труда данных городов устанавливается на
разных уровнях и никак не зависит от численности населения того или иного центра. Так, в
2016 г. среднемесячная номинальная зарплата различалась в данных городах примерно в 3
раза. Наибольший размер зарплаты наблюдался в Салехарде (87853 руб.). А Екатеринбург,
центр УрФО и самый крупный город, среди перечисленных, на 4 месте (43910 руб.).

Вместе с тем, стоит отметить отрицательный миграционный приток в Салехарде при
относительно высокой занятости и самом высоком уровне доходов населения. Тюмень, рас-
положенная в середине рейтинга по численности населения, уровню зарплат и занятости,
имеет самый высокий миграционный прирост.

Показатели дифференциации зарплаты, различия в количестве мигрантов дают нам
возможность, следуя модели Moretti, говорить о разных локальных рынках труда, облада-
ющих разной производительностью труда городских экономик, разными преимуществами
или их отсутствием, а также разным соотношением квалифицированных и неквалифици-
рованных работников. Таким образом, сбор данных о занятости в городах УрФО позволя-
ет нам выделить те различия, которые влияют на установление равновесия на локальных
рынках труда указанных городов и объяснить разные уровни установления равновесия на
этих рынках.
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