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Большинство сечений парциальных фотонейтронных реакций было получено в экспериментах с квазимоноэнергетическими аннигиляционными фотонами, выполненных в Лоуренсовской Ливерморской Национальной Лаборатории США (USA National Lawrence Livermore Laboratory) и французском Центре исследований по ядерной физике в Сакле (France Centre d’Etudes Nucleaires de Saclay). С использованием объективных физических критериев достоверности данных – специальных переходных функций множественности – отношений сечений определенных парциальных реакций к сечению реакции выхода нейтронов:
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было обнаружено [1-5], что для большого числа средних и тяжелых ядер ядер – 98Mo, 92,94Zr, 115In, 116-124Sn, 159Tb, 186,188,190,192Os, 197Au, 181Ta, 208Pb, 209Bi [1–3, 6, 7] экспериментальные данные не являются достоверными. Было показано, что многие рассматриваемые данные не удовлетворяют объективным физическим критериям: согласно определению (1) отношения Fi не могут иметь значений, превышающих 1.00, 0.50, 0.33, … соответственно для i = 1, 2, 3, … Большие значения указывают на физически недостоверное распределение нейтронов между реакциями (γ, 1n) и (γ, 2n), (γ, 2n) и (γ, 3n) и т.д. С целью оценки достоверных сечений парциальных реакций был предложен новый экспериментально-теоретический метод, в котором для получения сечений парциальных реакций совместно используются экспериментальные данные о сечении (1) реакции полного выхода фотонейтронов 
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, свободные от недостатков экспериментальных методов разделения нейтронов по множественности, и результаты расчетов функций F1теор, F2теор, F3теор, … в рамках комбинированной модели фотоядерных реакций.
В настоящей работе для ядра 139La проанализированы данные для парциальных реакций (γ, 1n) и (γ, 2n), полученные в двух экспериментах в Сакле [8,9]. Показано, что сечения парциальных реакций (γ, 1n), (γ, 2n) и (γ, 3n), полученные в обоих экспериментах на пучках квазимоноэнергетических аннигиляционных фотонов с помощью метода разделения нейтронов по множественности, содержат значительные систематические погрешности, обусловленные близостью кинетических энергий нейтронов из разных парциальных реакций, существенно затрудняющей определение множественности нейтронов. Для ядер 145,148Nd также были проанализированы данные, полученные в эксперименте [10]. Было обнаружено, что между оцененными и экспериментальными данными имеются заметные разногласия. Как и для ядра 139La показано, что эти отклонения являются результатом недостоверного, по существу, ошибочного, перераспределения многих нейтронов между каналами с множественностью «1», «2» и «3».

В рамках экспериментально–теоретического метода оценки сечений парциальных фотонейтронных реакций для ядер 139La и 145,148Nd получены новые сечения реакций (γ, 1n), (γ, 2n) и (γ, 3n), а также полной фотонейтронной реакции (γ, sn) = (γ, 1n) + (γ, 2n) + (γ, 3n), удовлетворяющие физическим критериям достоверности данных. Оцененные сечения существенно расходятся с экспериментальными данными, что требует нового анализа (пересмотра) оценок многих физических эффектов, основанных на использовании величин сечений парциальных фотонейтронных реакций.
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