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Представлены результаты эмпирического исследования ценностей и ведущих личност-
ных свойств, которые, как мы предположили, определяют вектор профессионального раз-
вития у студентов и молодых специалистов, занятых непосредственно профессиональной
и трудовой деятельностью, а также выявили факторы готовности к профессиональной
деятельности у молодежи (n=174).

Цель исследования: сравнительный анализ особенностей характеристик культурно-эко-
номических ценностей и ведущих личностных свойств в контексте личностно-профессио-
нального развития у студентов и работающих молодых специалистов г. Томска.

1. Для измерения ценностей использовались методики Г. Хофстеде «Values Survey
Module 2013» [4] и опросник Р. Инглхарта в модификации Р. К. Хабибулина [3].

2. Личностные особенности и свойства исследованы с помощью опросника самоор-
ганизации деятельности (ОСД, Е.Ю. Мандрикова), методики дифференциальной диагно-
стики рефлексивности (Д.А. Леонтьев и др.), шкалы удовлетворённости жизни (Э. Динер;
в адаптации Д. А. Леонтьева, Е. Н. Осина) [1].

3. Мотивация и потребности измерены параметрами шкал «потребности в дости-
жении» Д.Джексона [2], а также шкал потребностей в «автономии», «компетентности» и
«связанности с другими людьми» Э. Деси и Р. Райана [5].

Анализировали параметры шкал: «дистанция власти», «индивидуализм/коллективизм»,
«маскулинность/феминность», «избегание неопределенности», «долгосрочная/краткосрочная
ориентация», «потворство и сдержанность» методики Г. Хофстеде; «традиционные/секулярно-
рациональные ценности» и «ценности выживания/самовыражения» опросника Р.Инглхарта.
«планомерность» и «целеустремленность» методики ОСД. Шкалу «потребности в дости-
жении» Д.Джексона, «индекс самодетерминации» (далее - индекс СД) шкал Э. Деси и Р.
Райана.

Статистическая обработка проводилась пакетом Statistica 6.0. В первую выборку во-
шли студенты томских вузов (n=86, 41% девушек, средний возраст 19 лет), а во вторую
работающие молодые специалисты разных фирм и предприятий г. Томска (n=88, 40%
девушек, средний возраст 25 лет).

Мы проанализировали корреляционные связи (с использованием коэффициента корре-
ляции r-Пирсона), осуществили факторный анализ (метод главных компонент с вращени-
ем Варимакс) и провели дисперсионный анализ. Выявлено, что в нашей выборке значимые
корреляции между параметрами ценностных характеристик и свойств личности представ-
ляют следующие результаты: шкала «традиционные/секулярные ценности» со шкалами
«планомерность» (r= 0,272; p=0,0000; n=171), «целеустремленность» (r=0,286; p=0,0000),
«удовлетворенность жизнью» (r=0,380; p=0,0000) и шкала «потребности в достижениях»
(r=0,373; p=0,0000). А также шкала «избегание неопределенности» отрицательно корре-
лирует с «индексом СД» (r= -0,273; p=0,0000).
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Проведенный факторный анализ (n=170, 15 показателей, факторная нагрузка боль-
ше 0,40) выявил 6 факторов, которые объясняют 64,8% общей дисперсии. При этом вы-
явлен важный значимый фактор, объединяющий показатели «планомерность», «целе-
устремленность», «рефлексия» и «потребность в достижении» (мы его назвали «готов-
ность к деятельности»). Другой фактор - «самодетерминация», включил показатели «ин-
декс СД», «целеустремленность», «удовлетворенность жизнью», а также шкалы «потвор-
ство и сдержанность» и «избегание неопределенности». Один из факторов объединил па-
раметры «долгосрочная/краткосрочная ориентация» и «традиционные/секулярно-рацио-
нальные ценности», следующий фактор включил параметры «индивидуализм/коллективизм»,
«маскулинность/феминность» и «потворство и сдержанность». В общий фактор собрались
ценность «выживание-самовыражение» и показатель «пол». В один фактор объединились
шкалы «дистанция власти» и «избегание неопределенности», а также с отрицательным
знаком показатель «пол».

Учитывая и корреляционный, и факторный анализ, можно сказать, что у молодежи
ценности мало коррелируют с ведущими личностными свойствами, связанными с готов-
ностью к профессиональной деятельности.

Был проведен дисперсионный анализ, сравнивали показатели групп «студенты» и «ра-
ботающие специалисты». Он позволил показать, что ценности значимо не различаются, а
личностные свойства, напротив. При этом более высокие показатели наблюдались в выбор-
ке «работающие специалисты» по сравнению со студентами по измерениям: «планомер-
ность» (18,9±5,86 специалисты и 15,6±5,78 студенты, p=0,0006); «целеустремленность»
(36,0±4,55 и 30,4±8,52, p=0,00000); «удовлетворенность жизни» (17,1±3,87 и 15,8±3,82,
p=0,025); «индекс СД» (0,70±0,42 и 0,38±0,40, p=0,000001); «потребность достижения»
(4,24±0,58 и 3,89±0,65, p=0,00024). Это означает, специалисты сильнее в планировании
времени, целеполагании, более удовлетворены качеством жизни, а также имеют более вы-
сокий уровень внутренней мотивации и готовности к принятию решений, их осуществле-
нию, готовы прилагать больше усилий ради результатов, ведущих к определенным дости-
жениям. По показателю «рефлексия» статистически значимых различий не обнаружено.

На основании полученных результатов мы можем предположить, что у современной
молодежи в процессе профессионального развития усиливаются ведущие личностные свой-
ства, определяющие готовность к деятельности, однако ценностные ориентиры, связан-
ные с профессиональной деятельностью, остаются неизменны. Также интересно, что
молодежь нашей выборки толерантна к гибким правилам и нормам, условиям риска и
неопределенности, с чем связаны готовность к принятию личной ответственности за свою
жизнь и ориентация на внутреннюю мотивацию. А чем выше предпочтение традиционных
ценностей (почтение к власти, семье, религии, социальный конформизм), тем выше пока-
затели планирования, целеустремленности, удовлетворенности жизнью и потребности в
достижениях.
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