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Институт «исцеления» (конвалидации) ничтожных сделок, известный еще римскому
праву [1], остается одним из самых сложных правовых феноменов как с логической, так
и с юридической точки зрения. Логический принцип ex nihilo nihil должен приводить
нас к выводу, что сделка, изначально не влекущая никаких правовых последствий, не
может их повлечь и позднее. В то же время, многие юрисдикции, например, родственная
нам немецкая [2], используют инструмент судебного признания сделки действительной, то
есть «оживляют» изначально несуществующую для права сделку.

Такой институт известен и российскому правопорядку. В Гражданском Кодексе РФ [3]
предусмотрено три основания конвалидации, сформулированные в п. 1 ст. 165; п. 2 ст. 171
и п. 2 ст. 172.

В доктрине высказаны опасения, что введение в отечественное законодательство ин-
ститута конвалидации приведет к «созданию лазейки для правонарушителей» (Хейфец,
1999, С. 33) [8]. Но указано и на то, что не стоит преувеличивать опасность, поскольку
судебная процедура требует значительных временных и материальных затрат [9].

Тем не менее, практика свидетельствует [4, 5, 6 ,7], что институт «исцеления» сделки
используют в качестве способа обхода требований об обязательном нотариальном удосто-
верении сделок.

Мы предлагаем возможные способы решения проблемы de lege lata и de lege ferenda.
В первую очередь, следует определить причины возникновения данной проблемы.
Введение обязательного нотариального удостоверения сделок преследует несколько це-

лей.
Во-первых, нотариус (а через него и государство) контролирует соответствие сделок

закону, а также отсутствие дефектов воли сторон в тех случаях, когда в сделках потен-
циально возможны злоупотребления.

Во-вторых, нотариус фиксирует факт совершения сделки. Это особенно важно в тех
случаях, когда предметом сделки выступает нематериальный объект (например, доля в
уставном капитале общества с ограниченной ответственностью).

Кроме того, еще одним обстоятельством является уплата тарифа за совершение нота-
риальных действий. Предполагаем, что в большинстве случаев, именно это и является при-
чиной попыток обойти требования об обязательном нотариальном удостоверении сделок.
Поскольку требование о признании сделки действительной является неимущественным,
размер государственной пошлины, подлежащей уплате при обращении в суд, составляет
300 рублей для физических лиц и 6000 рублей для организаций (ст. 333.19 Налогового
Кодекса РФ в ред. от 19.02.2018 [10]). Если сумма сделки значительна, сторонам выгоднее
избежать визита к нотариусу и обратиться в суд.

De lege lata, есть несколько вариантов решения указанной проблемы.
Так, возможно толкование нормы п. 1 ст. 165 ГК РФ, при котором защита нарушенного

права будет предоставляться истцу только тогда, когда уклонение ответчика от нотари-
ального удостоверения выражается в «активном поведении» [11].
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Также допустимо применение положений ст. 10 ГК РФ, со ссылкой на то, что ис-
пользование ст. 165 без должных оснований, является обходом закона с противоправной
целью. Последствием такого злоупотребления должен быть отказ в защите принадлежа-
щего ему права.

Однако с учетом того, что суды даже имея в распоряжении нормы о злоупотреблении
правом редко отказывают в удовлетворении требований о признании сделки действитель-
ной, а также неохотно прибегают к телеологическому толкованию норму п. 1 ст. 165,
созданной для противодействия недобросовестному поведению, а не для использования в
качестве орудия злоупотребления правом, необходимо предложить способы решения de
lege ferenda.

Самым действенным, по нашему мнению, будет включение в Гражданский процессу-
альный кодекс нормы, согласно которой, ответчик будет обязан уплатить сумму в раз-
мере нотариального тарифа за удостоверение соответствующей сделки. Сумма должна
быть уплачена в пользу соответствующей нотариальной палаты.

Полумерой может служить увеличение государственной пошлины за подачу иска о
признании сделки действительной.

Полезным было бы официальное толкование Пленума Верховного Суда, в котором
явно было бы поддержано одно из двух решений de lege lata, для придания единообразия
судебной практике.

***
Таким образом, проведенное исследование показало, что возникшая в правопримени-

тельной практике проблема нуждается в разрешении, поскольку позиция судов, по сути,
поддерживает злоупотребление правом. Нами сформулированы возможные способы ее ре-
шения при помощи действующего законодательства, а также высказаны идеи о совершен-
ствовании законодательства для предотвращения подобных злоупотреблений в будущем.
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