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1) Как в нашей, так и в других странах континентального права наметилась тенден-
ция признания судебной практики в качестве источника права. В первую очередь,
это решения конституционных судов. Хотя они ориентированы на разрешение кон-
кретного правового спора, они обладают высоким уровнем нормативной и доктри-
нальной обобщенности. Атрибутивные свойства КС РФ как судебно-контрольного
органа предопределяют особенности юридической природы его решений как источ-
ников права особого рода. [6] Благодаря многолетней практике КС сформировались
«жесткие юридические прецедентные сценарии», [1] в согласии с которыми должны
действовать все субъекты права. Юридические качества источников права актам
КС РФ придают правовые позиции. Итак, какова природа данной деятельности
КС РФ и создаваемых в процессе ее осуществления правовых позиций? Не вступа-
ет ли признание за ними нормативного характера в определенное противоречие с
принципом разделения властей?

2) При формировании российского конституционализма за основу была взята Герман-
ская модель конституционной юстиции, в частности, применение ФКС метода кон-
ституционно-конформного толкования закона. [2] Суть в том, что при осуществле-
нии толкования Федеральный Конституционный Суд не объявляет закон неконсти-
туционным, а устанавливает, что он может применяться только в соответствии с тем
вариантом толкования, который не противоречит Основному Закону. [7]

3) В докладе анализируется практика ФКС Германии, который, в частности, что-
бы не прибегать к объявлению закона неконституционным, позволяет действовать
антиконституционной норме, но одновременно объявляет обязанность законодателя
устранить антиконституционное состояние. В ст. 80 ФКЗ «О Конституционном су-
де Российской Федерации» установлена аналогичная обязанность государственных
органов и должностных лиц по приведению нормативных актов в соответствие с
Конституцией РФ. [5]

4) В российской правовой науке также стоит вопрос о необходимости разумного сдер-
живания и самоограничения КС. Установление этого принципа исходит из идеи раз-
деления властей. Ведь в процессе раскрытия заложенного в норме закона конститу-
ционного смысла существует угроза серьезного отклонения от буквального смысла
нормы, а, следовательно, подмены законодателя Судом.

5) В России установлены полномочия КС РФ по выявлению конституционно-правового
смысла, конституционному истолкованию оспариваемых норм. [8] КС РФ оценивает
любой подлежащий конституционному контролю нормативно-правовой акт с точки
зрения не только буквального смысла, но и смысла, придаваемого ему официальным
и иным толкованием или сложившейся правоприменительной практикой. Кроме то-
го, из нескольких вариантов толкования должен выбираться не просто тот вариант,
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который не противоречит Конституции, а вариант, который в наибольшей степе-
ни содействует реализации положений Конституции, способствуя созданию едино-
го правопорядка. Если КС РФ установит, что неконституционный смысл придается
норме в результате не адекватного Конституции РФ ее истолкования правопримени-
телем, он, проявляя разумную сдержанность, вправе, не удаляя саму оспариваемую
заявителем норму из правовой системы, поскольку это может существенно повли-
ять на функционирование правовой системы в целом и создать трудности в право-
применении, восстановить ее конституционно-правовую интерпретацию, признав не
противоречащей Конституции РФ в выявленном конституционно-правовом смысле.

6) Данная КС РФ оценка проверяемой правовой нормы и выявленный им ее конститу-
ционный смысл являются обязательными как для законодателя, так и для правопри-
менителя, и не могут быть отвергнуты в законодательной и правоприменительной
практике. [3] Таким образом, КС РФ осуществляет конституционно-конформное
толкование, заключающееся в придании общеобязательности данного им истолко-
ванию.

7) Российские конституционалисты в основном единодушно признают за решениями
Суда и его правовыми позициями нормативный характер. На это указывал и сам КС
РФ. В Постановлении от 16 июня 1998 г. № 19-П он, в частности, указал: "Решения
Конституционного Суда РФ, в результате которых неконституционные нормативные
акты утрачивают юридическую силу, имеют такую же сферу действия во времени,
пространстве и по кругу лиц, как решения нормотворческого органа, и, следователь-
но, такое же, как нормативные акты, общее значение, не присущее правопримени-
тельным по своей природе актам судов общей юрисдикции и арбитражных судов".

8) Решения КС РФ, таким образом, являются источником права особого рода. КС не со-
здает новых норм права, но выступает в роли «блюстителя юридической строгости»
[1] правовой системы, сдерживающего законодательную и исполнительную власть
в их правотворческой деятельности. Соответственно говорить о подмене КС право-
творческого органа нельзя; они, скорее, уравновешивают друг друга, что полностью
соответствует принципу разделения властей. В российской модели конституционного
правосудия разрешается проблема разумного ограничения КС, определения допусти-
мых пределов его преобразовательной деятельности. Толкуя Конституцию, Суд не
только обеспечивает охрану буквы Конституции, но и развивает ее положения, вы-
являя неявный, скрытый смысл конституционных положений. [4] Конституционный
контроль направлен на обеспечение конституционной законности, верховенства Кон-
ституции РФ в системе нормативных актов, ее прямого, непосредственного действия
в деятельности субъектов общественных отношений.
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