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Историко-культурное развитие территории верхнего течения Северского Донца вто-
рой четверти VIII- средины X века традиционно остается «белым пятном», несмотря на
то, что в регионе открыто целый ряд памятников данного периода. Вопрос этнической
интерпретации салтовской культуры достаточно противоречивый и вызывает оживлен-
ную дискуссию. Также важен вопрос о поливариантности погребального обряда в этом
регионе и степень влияния на него отдельных групп населения иранского, тюркского и
фино-угорского происхождения. Достаточно негативную позицию в этом вопросе занима-
ет С.А. Токарев, который считает, что археологические культуры не стоит связывать с
народами [4, с.4]. Для определения черт культуры, по мнению исследователя В.М. Чер-
нова, в первую очередь нужно выделить два аспекта: культурно-хозяйственный и этно-
культурный.При этнической характеристике Красногорского могильника мы склоняемся
ко второму аспекту, так как в его основе лежит поиск этноиндикаторов в материальной
культуре.

Красногорский биритуальный могильник (Балаклейский р-н, Харьковской обл.) на
данный момент остается одним из самых больших салтовских биритуальных могильников,
поэтому освещение вопроса его этники может пролить свет на то, какой этно-компонент
доминирует на данной территории и какие существуют зоны этно-окультурации.

Этноиндекаторы на Красногорском могильнике условно можно разделить на 4 группы:
1-керамика; 2-орудия труда; 3-украшения; 4-оружие.

Керамике принадлежит большое значение в определении этнической составляющей
археологического артефакта. Аналогические формы керамики с Красногорского могиль-
ника мы находим в Новы-Пазара, Плиски, Мадара, Зливкинской и Цымлянской группы
памятников, Велико-Тарханскому могильнику [6, с.96].

Этноиндикаторы 2 группы-серпы и мотижка. В 10 погребениях зафиксировано серпы
двух типов:1-столбчиковый (№№47,246); 2-складной (№№50,89,145,167,249,254). Аналогич-
ные серпы встречаются в районах Подоння, в Верхнем и Среднем Поволжье, на южно-
западном Кавказе. В погребении №103 Красногорского могильника, зафиксировано тесло-
мотыжка. Она насаживалась на Г-подобную рукоять, о чем свидетельствуют аналогичные
находки орудий в аланских катакомбах Северного Кавказа [6, с.91].

Третья группа представлена бляшками, застежками и подвесками. Бляшки, с
исследуемых погребений, характерная черта сбруйных конских ремнем с раннеаварских
могильников.Застежки в виде костыльков зафиксировано в 5 погредениях в количестве
8 экземпляров (№№36,57,92,119,255). Аналогичные застежки в большей степени фикси-
руются в болгарских погребениях. Шумовая подвеска-амулет с трапецевидной основой
к которой прикреплены семь цепочек с бубенчиками на кончиках, найдены в погребении
№189. Этот оберег относиться к предметам фино-угорского типа [7, с.173]. Подвески в виде
коня, на Красногорском могильнике, были представлены находкой с погребения №29. Она
отвечает первому типу второго варианта конных подвесок классификации С.А. Голубевой
[3, с. 86-87].

1



Конференция «Ломоносов 2017»

В червертой группе яркими индикаторами выступают сабли та конное снаряжение.
Сабли, которые зафиксированы на могильнике, были в неудовлетворительном состоянии
и от них остались лишь фрагменты лезвий. Такие сабли по своим показателям относят к
клинкам хазарского типа и датируют VIII-Xв. Аналогичные сабли распространены сре-
ди аланских и болгарских этнических сообществ Подонья и в кремационных памятках
бассейна Северского Донца [2, с.214]. Среди конного снаряжения этно-индикатором есть
чумбурная подвеска (№264).

Также, можно с уверенностью утверждать, что в кремациях Красногорского могиль-
ника присутсвуют черты погребального обряда ряда археологических культур степных и
лесостепных районов Восточной Европы (пеньковской, колочинской, волынцевской). На-
личие среди кремаций могильника безинвентарных урновых погребений можна рассмат-
ривать как тот факт, что часть погребений могильников принадлежит потомкам пень-
ковского и колочинского (смешано словяно-иранского и словяно-балтского) населения. [1,
с.20-21].

Проведя анализ погребального инвентаря можно сделать выводы, что население, кото-
рое оставило Красногорский могильник, было своеобразным «калейдоскопом» в этниче-
ском разрезе. Основным этническим ядром были аланские и болгарские племена с неболь-
шим вкраплением аварского и фино-угорского элемента.
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