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Социология девиации, получившая особое распространение в России в последние де-
сятилетия, рассматривает аддиктивное поведение как одну из форм отклонения от соци-
альных норм. Однако, несмотря на множество различных теорий, объясняющих природу
девиации, далеко не все из них можно напрямую применить к проблеме подростковой
наркомании. Таким образом, можно выделить следующие подходы, объясняющие нарко-
тическую зависимость у подростков с точки зрения социологии девиации:

1) теория аномии;
2) концепция культурной травмы;
3) теория социального контроля и самоконтроля;
4) теория социального научения и субкультур;
5) теория наклеивания ярлыков;
6) теория конфликта.
Эмиль Дюркгейм рассматривал аномию как состояние социума, переживающего раз-

ложение, дезинтеграцию и распад системы общественных ценностей и норм, обеспечива-
ющих порядок [3]. Развивая в дальнейшем взгляды Дюркгейма, Роберт Мертон связывал
употребление наркотических веществ с ретретизмом: подросток с таким типом приспособ-
ления (по Мертону, «неадекватным») хоть и остаётся в обществе, но ему не принадлежит
[6]. Однако попытки использования данной концепции для полноценного изучения нарко-
мании не получили широкого распространения, так как с точки зрения Мертона нельзя
объяснить употребление наркотиков индивидами из благополучных слоёв общества [10].

Концепция культурной травмы отчасти перекликается с теорией аномии, однако почти
не используется для объяснения проблемы наркомании, хотя сам Пётр Штомпка подраз-
делял культурную травму на три уровня, ориентируясь в том числе и на такие социальные
последствия, как наркомания и алкоголизм. Так, первым уровнем является индивидуаль-
ная биография человека: болезнь, смерть кого-то из близких, арест и т.д. Именно с этой
точки зрения Штомпка рассматривал наркоманию, сравнивая её с хроническими болез-
нями, постепенным распадом семьи и старением [9].

Теория социального контроля рассматривает проблему употребления наркотиков «от
обратного»: индивиды ориентированы на получение максимального удовлетворения своих
интересов, ради чего способны на девиантное поведение. Согласно данному подходу, ин-
дивида от девиантного поведения удерживает его социальное окружение; для подростка
это друзья, одноклассники и другие значимые нормативные социальные группы. Соот-
ветственно, чем сильнее эти связи с обществом и «социальный капитал» подростка, тем
меньше вероятность девиации [2]. Особое место среди теорий социального контроля за-
нимает концепция Толкотта Парсонса, который утверждал, что социальный контроль не
может убрать все факторы, влияющие на возникновение отклонений, однако может огра-
ничить их последствия [7].

В рамках общей теории преступности была разработана связанная с теорией соци-
ального контроля теория самоконтроля, указывающая на то, что именно самоконтроль

1



Конференция «Ломоносов 2017»

является ключевым фактором в удерживании индивида от девиантного поведения. Нар-
козависимый подросток ориентируется на гедонистические установки, упуская из виду
негативные последствия своих действий, что объясняется низким уровнем самоконтроля,
который и является причиной начала употребления наркотиков [8].

Теория социального научения, в свою очередь, стремится объяснить феномен «плохой
компании»: с точки зрения Альберта Бандуры, поведение индивида, влияние окружения,
установки и убеждения взаимосвязаны и взаимообусловлены. В определённые периоды
внешняя среда ограничивает поведения индивида, а в какие-то моменты индивидуальные
факторы выступают регуляторами, определяющими внешние события [1].

Теория субкультур подразумевает, что употребляющий наркотики подросток разви-
вается в социальной группе с устойчивой системой ценностей, отличной от принятой в
обществе. Отличием от предыдущей теории является то, что здесь пребывание подрост-
ка в конкретной группе является главным фактором, необходимым для изменения его
идентичности, системы ценностей и модели поведения [5]. Следует отметить и на первый
взгляд парадоксальный вывод Говарда Беккера, внёсшего существенный вклад в изуче-
ние субкультуры потребителей наркотиков: не мотив предшествует началу употребления
наркотиков, а само употребление формирует дальнейшую мотивацию [8].

С разных точек зрения теорию стигматизации рассматривали Френк Танненбаум («дра-
матизация зла»), Эдвин Лемерт (социально-психологическая модель «вторичной девиа-
ции»), Говард Беккер («девиантная карьера») и др. В рамках данных теорий рассматри-
ваются три основных вопроса: основание, на котором поведение определяется как девиант-
ное; причины, по которым некоторые люди носят соответствующий ярлык; последствия,
которые ярлык влечёт за собой. В основе теории стигматизации лежат два основных
утверждения. Во-первых, девиантность - это не нарушение, а результат «клеймения» со-
циумом. Во-вторых, наклеивание ярлыка порождает или усугубляет девиантность, что
ведёт к формированию девиантной идентичности [4].

Теория конфликта особое внимание уделяет феномену употребления «тяжёлых» нар-
котиков, поэтому её нельзя назвать общеупотребимой для рассматриваемого вопроса. Тот
факт, что «тяжёлые» наркотики особенно популярны у представителей низшего класса,
данная теория объясняет рядом положений экономического и политического характера:
поляризация общества, автономная жизнь неблагополучных районов, пребывание данных
слоёв общества в постоянном состоянии аномии и т.д.
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