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Данная работа посвящена рассмотрению основных тезисов постмодернистской пара-
дигмы и такой проблеме постмодернистской текстологии как интертекстуальность. По-
мимо этого, в той или иной степени к рассмотрению были привлечены художественные
произведения, репрезентирующие данные интертекстуальные стратегии.

К середине XX века сформировалось относительно новое [философское] течение и
проблема «текста в тексте» как «двойного кодирования». С наступлением эпохи пост-
модернизма, когда интерпретация на практике приравнивается к деконструкции текста и
предполагает обнаружение скрытых смыслов, необязательно осознаваемых автором про-
изведения, приобретает особую значимость. Тексты, представляющие собой заложенные
смыслы, перестают нести в себе какое-либо однозначное, объективное значение. Каждый
зритель прочтёт созданный им смысл, что приводит к «смерти автора», по Барту.

Интертекстуальность в живописном контексте до сих пор не была предметом комплекс-
ного рассмотрения при всей очевидной востребованности в искусстве. Нами был сделан
аналитический обзор в области живописной интертекстуальности, в результате которого
были артикулированы важные наблюдения. Сказанное определяет актуальность и науч-
ную новизну нашего исследования.

Целью работы является исследование ряда фундаментальных теоретических работ по
проблеме интертекстуальности, в результате которого произошло переосмысление важней-
ших постмодернистских научных парадигм и их включение в непосредственный анализ
живописного текста. В центре нашего внимания находилась проблема выявления на ос-
нове выбранных примеров характера интерпретаций, осуществляемых при использовании
интертекстуального метода.

Сложная организация и семантическая многоплановость основного текста, различие
интеллектуального, эмоционального и эстетического опыта, которым обладают создатель-
автор первичного художественного образа и создатель-интерпретатор вторичного художе-
ственного образа, а также их зависимость от историко-культурного контекста являлось
основной задачей данной работы.

Постмодернизм - понятие, характерное для культуры нынешнего времени, относяще-
еся не к классической или неклассической философиям, а позиционирующее себя как
постнеклассическая философия. Интертекстуальность как новый вариант означивания
постмодернистской культуры - артикулирующий феномен взаимодействия объекта куль-
туры с семиотической культурной средой как интериоризация внешнего фактора. Основу
конкретного объекта искусства составляет его растворение в других объектах, ведь сам
объект искусства - это воплощение множества других объектов. Из этого следует, что
интертекст присутствует в каждом произведении искусства. В одних произведениях он
проявлен явно, в других - выступает как скрытый контекст. Таким образом, объекты
предшествующей культуры, сочетаясь с объектом актуальной культуры, создают новое
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произведение, созданное из старых текстов и цитат. Фрагменты старых культурных ко-
дов, структур, образов поглощены искусством и распределены в нём, поскольку до объекта
и вокруг него существуют вербальные и невербальные знаки, образующие собой особый
метафизический язык, благодаря которому создаётся связь во времени и пространстве.
Смысл возникает за счёт союза особых общих векторов, дающих выход в широкий куль-
турный контекст, являющийся для любого объекта искусства некой общей матрицей. На
основе этого - создаётся основание для оценки постмодернистского стиля мышления не
иначе как цитатного, а постмодернистское искусство позиционируется не иначе как ци-
татное искусство.

Заимствование и использование известных сюжетов разными видами искусств - распро-
странённое явление. Происходит процесс художественного трансферта. Начальный эле-
мент искусств - художественный образ, потому и трансферт происходит благодаря ему.
На основе этого формируются первичные и вторичные художественные образы. То, что
характеризуется первичными - образы оригинального произведения; в результате воспри-
ятия таких впечатлений у интерпретатора возникают вторичные образы, созданные им
самим. Художник как интерпретатор предымманентного произведения, стремится вопло-
тить свои вторичные художественные образы в новые произведения.

В основе зарождения живописной цитаты находится мысль об «общем месте», сформу-
лированная Умберто Эко. Легитимизуя эту идею в категорию живописи, можно понять,
что цитата будет употребима для трактовки, только если у зрителя-интерпретатора будет
достаточное количество информации о структурных основах и он сможет распознать саму
цитату.

В работе впервые комплексно рассмотрено понятие интертекстуальности в изобрази-
тельном искусстве. Художник загадывает, зритель вынужден напряженно искать ответ.
Время мастера убывает, т. к. конструкция создается из готовых «деталей», время реципи-
ента возрастает, т. к. восприятие базируется на интенсивном поиске.

В результате проделанной работы были сделаны выводы:
1. Цитирование является фактически неотъемлемой частью культуры и искусства (за-

частую художники цитируют произведения прошлого ради внедрения в процесс осмыс-
ления зрителем картины интеллектуальной составляющей, вводящей интерпретатора в
своеобразную интеллектуальную игру);

2. Цитирование как характерная черта культуры и искусства, главным образом, на-
правлено на разрушение гомогенных сущностей творческой личности, художественно-
го процесса и произведения искусства (отсюда идея «смерти автора», доминирующая
роль интерпретатора, популярность цитирования как способа превращения произведения
в своеобразный коллаж смыслов).

Неоднозначное понимание зрителем авторского замысла является широким дискурсом
в современной проблеме культурно-антропологического знания. Весьма часто предприни-
маются попытки объяснить те или иные авторские концепции и обратить внимание на
ранее неизвестные или малозаметные цитатные отсылки. Но, стоит заметить, что осмыс-
ление подобных уподоблений неизбежно ставит вопрос самостоятельности и творческой
независимости авторской концепции.
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