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Многообразие функций современного государства приводит к необходимости обеспече-
ния представительства интересов разных групп общества при выработке государственной
политики. При этом очевидно, что данная проблема стремительно становится все более
актуальной в современных условиях продолжающегося экономического кризиса, обуслов-
ленного возросшей напряженностью на международной арене.

Для того, чтобы отстаивать интересы, отличные как от интересов государственной
бюрократии, так и от интересов крупного бизнеса, гражданское общество должно нала-
живать деятельность по организации постоянного диалога с властью на принципах обще-
ственного договора и становится инициатором развития инфраструктуры общественных
и некоммерческих организаций, что находит свое отражение в последовательной политике
властей различных стран по внедрению в политико-экономическую практику механизма
государственно-частного партнерства.

Своеобразной «площадкой» для возникновения и развития государственно-частного
партнерства в юго-восточной Азии стала Южная Корея после 60-х годов XX века. В каче-
стве главной причины для формирования условий механизма ГЧП в стране стало создание
специфичной экономической модели, ядром которой были т.н. «чеболи» - конгломераты,
представляющие собой совокупность формально самостоятельных фирм, находящихся в
собственности определенной семьи или клана [1].

Говоря о специфичности данной модели взаимодействия, стоит уделить внимание то-
му факту, что «идеальная» модель межсекторного сотрудничества, включающая в себя
государство, частный сектор и общественные организации, претерпела ряд изменений, в
результате чего в Южной Корее наибольший вес получили государственные и бизнес-
структуры, что воспринималось в обществе как «слипание политики и экономики» [2].
При этом стоит отметить, что любые решения, принимаемые ассоциациями бизнеса, че-
рез которые реализуются его интересы, находятся под юридическим контролем властных
институтов, что оказывает существенное влияние на все происходящие в них процессы [3].

Стоит отметить, что детальное изучение специфики механизмов взаимодействия фор-
мирующихся институтов представительства интересов вЮжной Корее в XX-XXI вв. явля-
ется одной из первостепенных задач российского научного сообщества, которая позволит
представителям государственных и бизнес-структур сформулировать оптимальные стра-
тегии апробации позитивного опыта «чеболизации» в рамках идеи создания территорий
опережающего развития и других форм сотрудничества, способных отразить специфику
ГЧП в РФ.

Особенности российской политико-экономической среды оказали существенное влия-
ние на внедрение и развитие феномена ГЧП в нашей стране. В мировой практике систему
партнерских отношений власти и бизнеса зачастую характеризуют как «частно-государ-
ственное партнерство», подчеркивая инициативную роль участия частных компаний в го-
сударственных проектах. Россия, перенимая практику ГЧП проектов, ориентировалась на
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свойственную нашей политической среде идею «государствоцентризма» [4]. Партнерами
государства по реализации первых крупных федеральных проектов ГЧП стали традици-
онно дружественные федеральные компании, обладающие неформальными соглашениями
с административным руководством страны. Вместо конкурсной основы, которая могла бы
послужить отправной точкой к развитию механизмов ГЧП, страна обрела новую фор-
му осуществления государственной стратегии внутри прежней политико-экономической
элиты.

«Государствоцентризм» в отношении «власть-бизнес» можно заметить и по полити-
ческому дискурсу современной России. В последнее время тема ГЧП в нашей стране
приобретает все большую политическую актуальность. Данный термин (правда, порой в
различных сочетаниях: «частно-государственное партнерство», «государственно-частное
партнерство») чаще и чаще появляется в отечественных СМИ, звучит из уст чиновников.
При этом доминантной рассматривается роль государства, которое заботится о процвета-
нии страны и оптимизации затрат на развитие инфраструктуры и других сфер, требую-
щих модернизации.
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