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Испытанным методом компаративистского исследования является сопоставление произведений, имеющих явные переклички в тематике и даже в сюжете. Эти переклички, сходные мотивы могут быть результатом типологически близких культур. Как убедительно показал А.Н.Веселовский, ограничивая применение теории Т.Бенфея о миграции сюжетов, «мотивы могли зарождаться самостоятельно в разноплеменных средах; их однородность или их сходство нельзя объяснить заимствованием, а однородностью бытовых условий и отложившихся в них психических процессов» [Веселовский: 301]. Типологические схождения, конечно, часто сочетаются с литературными контактными связями, при этом именно тип родной культуры во многом определяет  избирательность интереса писателя к тем или иным направлениям, жанрам, типам героя в другой литературе. Сравнивая произведения разных литератур, исследователи яснее видят те их черты, которые характерны именно для национальной литературы. Сопоставление рассказа Н.В.Гоголя «Шинель» (1842)  и романа «Рикша» Лао Шэ (1937) показательно в этом отношении. 
Два произведения имеют немало общего. Сюжет рассказа Н.В.Гоголя фактически можно пересказать в немногих словах, как и сюжет «Рикши». В обоих произведениях «вещь» (шинель, коляска) играет огромную роль в организации сюжета. И самое главное: отношение к этим вещам, зависимость от них  определяют поведение и чувства героев, их радость и горе. Сянцзы (герой «Рикши») отмечал день покупки коляски как свой день рождения. «Он еще раз оглядел коляску, решил, что теперь можно передохнуть, и уселся на подножку, рассматривая блестящий медный рожок. Вдруг он вспомнил, что в этом году ему должно исполниться двадцать два года. Когда именно, он не знал – родители давно умерли, а сам он ни разу не отмечал этой Даты. Пусть же счастливый нынешний день станет днем Рождения и его и коляски. Ведь коляска заработана его потом и кровью, они – одно целое» [Лао Шэ: 26]. И существование Башмачкина, в преддверии будущей шинели, резко изменилось: «как будто бы он женился, как будто какой-то другой человек присутствовал с ним, как будто он был не один, а какая-то приятная подруга жизни согласилась с ним проходить вместе жизненную дорогу…» [Гоголь: 141]. 
Сходен сам тип главного героя в произведениях: низкий социальный статус, смирение, сосредоточенность на одной мысли, но и протест против унижения, правда, слабый (компенсирует эту слабость история с привидением в финале). Можно провести параллель и в расстановке персонажей. «Маленькому человеку» противостоит «значительное лицо», и в этой роли выступает тот, кто раньше тоже был «маленьким человеком» или очень немного возвышался над ним. В «Шинели» автор писал о «значительном лице»: «Нужно знать, что одно значительное лицо недавно сделался значительным лицом, а до того времени он был незначительным лицом» [ Гоголь: 150 ]. А в «Рикше» сыщик Сунь, который грозил Сянцзы и захватил все его накопления, раньше был лишь командиром взвода в разбитой армии. Кроме того, в произведениях есть еще персонажи, у которых тоже низкий социальный статус, тем не менее они  издеваются над героем. Поэтому оскорбление и унижение герои терпели не только от «значительного лица», но и от других бедных людей, коллег Башмачкина и Сянцзы. 
Сходство между двумя произведениями служит основанием для дальнейшего изучения своеобразия национальных литератур. Несмотря на то, что китайская литература в начале ХХ века испытывала значительное влияние русской классики (это прежде всего выражено в сходном типе главного героя), все же эти герои не двойники.  
Одно из важных различий между «Шинелью» и «Рикшей» – эволюция героя в романе Лао Ше, в отличие от гоголевского. В «Шинели» Башмачкин не изменяет своего характера от начала до конца. У него отсутствует желание улучшить свою ситуацию. А в «Рикше» читатели видят, как постепенно изменяется характер Сянцзы. Долгое время трудолюбивый и оптимистичный, он  превращается в финале в злого эгоиста. Таким образом, русский и китайский писатели показывают нам два варианта судьбы угнетённого маленького человека в обществе. Гоголевский Башмачкин живет в какой-то неизменяемой ситуации, у него узкий кругозор, и у него нет какой-либо высокой идеи. А Сянцзы был трудолюбивым и уверенным молодым человеком с мечтой о его зависимости.   
Проведенное исследование показало, что отношение между обществом и «маленьким человеком» в китайской литературе оказывается иным, чем в русской. Если в русской литературе причиной его трагедии служат несправедливость общества и характер самого персонажа, то в китайской литературе социальная ситуация является основной причиной морального падения, характер неразрывно зависит от неё. Китайские писатели часто рассматривали социальную ситуацию как единственную причину, определяющую характер и его эволюцию.
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