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В последние десятилетия лингвистами отмечается «карнавализация» языка, т.е. образование новых устойчивых сочетаний слов и активная «реанимация» старых [Бурвикова, Костомаров: 3], в результате которой возникла проблема изучения индивидуально-авторского употребления языковых единиц.
Несмотря на то, что языковые аномалии относятся к числу приоритетных объектов современных лингвистических исследований, аномалии медиатекста «Шоу “Уральские пельмени”» ранее не подвергались анализу.
Понятие аномалии тесно связано с понятием нормы. Одни исследователи, рассматривают языковые аномалии как нарушение нормы, например, Ю.Д. Апресян [Апресян: 50], другие определяют аномалию в системе норма – аномалия – антинорма (нарушение нормы), в которой «языковая аномалия как отклонение от правил или норм вовсе не перечеркивает само правило или норму» [Радбиль: 9]. Т.Б. Радбиль в монографии «Языковые аномалии в художественном тексте: Андрей Платонов и другие» рассматривает три типа языковых аномалий: аномалии языковой концептуализации мира, аномалии языка, аномалии текста. Ю. Д. Апресян в статье «Языковые аномалии: типы и функции» [Апресян: 54] среди языковых аномалий выделяет намеренные авторские и экспериментальные. Автор отмечает, что авторские аномалии используются как выразительное средство, экспериментальные же аномалии создаются намеренно с целью получения нового знания о языке.

В настоящем исследовании мы, придерживаясь классификации Ю.Д. Апресяна [Апресян], анализируем намеренные языковые аномалии, то есть аномалии, порождённые осознанно для достижения прагматических целей.
Основные методы исследования: метод описания, сопоставления и сравнения, метод контекстуального, лингвистического анализа.
Зачастую намеренные языковые аномалии рассматривают в контексте языковой игры - «особой формы лингвокреативного мышления, являющегося результатом запрограммированного нарушения языковой схемы и осознанного отклонения от языковой нормы с целью достижения определённого эффекта (чаще всего комического)» [Усолкина: 9]. Так, комический эффект в исследуемых медиатекстах является целью, а языковые аномалии – эффективным материалом для создания юмористического медиатекста.
В данном исследовании мы останавливаемся на словообразовательных и фразеологических аномалиях и рассматриваем продуктивные способы образования языковых аномалий. Так, нами подмечены следующие способы конструирования фразеологических аномалий: вставка конкретизирующего компонента, дополняющего основное значение прототипа (например, По уши в ЕГЭ (№ 8));  контаминация в одном высказывании двух устойчивых оборотов (иногда с трансформацией их структуры) (например, Семь богатырей и храпящая красавица» (№ 28)); обыгрывание структурно-семантической модели (например, От томата до заката (№ 19); субституция компонентов прецедентного феномена (например, Грачи пролетели (№ 57, 58)).
К словообразовательным аномалиям, вслед за Т.Б. Радбилем, мы относим производные лексические единицы, образованные в результате структурного, семантического и прагматического преобразования словообразовательной структуры отдельной языковой единицы или словообразовательной модели в целом.
Среди способов образования словообразовательных аномалий нами выделяются: субституция компонентов словообразовательной модели узуального слова (например, смехбат  (ср.: штрафбат), многоклассники (ср.: одноклассники), сердцежуи (ср.: сердцееды)); контаминация (например, стипенсия (стипендия + пенсия), Уральпийские игры (Урал + альпийский), валютик (валюта + лютик), клевро (клевер + евро)); голофразис (например, БезТебябы); контаминация и графическое словообразование (например, ШиноШАНТАЖ (ср.: шиномонтаж), кiss-камера (ср.: кунсткамера)).
Анализ фразеологических и словообразовательных аномалий в медиатекстах «Шоу “Уральские пельмени”» приводит к следующим результатам:

1) языковым аномалиям присуща повышенная информативность, новизна, оригинальность;

2) Основу семантики языковых аномалий медиатекста «Шоу “Уральские пельмени”» составляет комическая коннотация, имеющая ярко выраженную прагматическую направленность. Комический эффект создается за счет имплицитности;
3) Наличие языковых аномалий в анализируемых медиатекстах прагматически оправдано: они заостряют внимание необычностью формы и за счёт своей двойственной природы выводят реципиента за рамки медиатекстов «Шоу “Уральские пельмени”» – в языковую картину мира.
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