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Предмет нашего анализа – коммуникативные неудачи в семье. Коммуникативные неудачи традиционно определяются как «полное или частичное непонимание высказывания партнером коммуникации, т.е. неосуществление или неполное осуществление коммуникативного намерения говорящего» [Ермакова, Земская 1993: 31]. Изучение семейной коммуникации показывает, что коммуникативные неудачи задают ситуации риска и часто приводят к ссоре.
Материалом для коммуникативно-прагматического анализа послужили записанные в домашней обстановке методом включенного наблюдения семейные диалоги [См.: Живая речь уральского города… 2011: 64-72]. Разберем два диалогических фрагмента с целью выявления причин, приводящих к возникновению коммуникативных рисков.

Коммуникативная предыстория: (С.) муж— 49 лет, слесарь; (О.) жена— 47 лет, дворник. Супруги – носители просторечной культуры. Изгнанный из дома С. приходит домой, чтобы помириться с О.. Муж и жена имеют осознанные установки на примирение. В диалог включен также наблюдатель, записывающий разговор. 
О. <…> А ты неработень //
С. Дак я/ Оля/ не могу на одном месте// Я три года работаю/ и не могу больше/ мне надо болтаться//

О. Ну Сашка/ уже годы не те/ надо прижать задницу//
С. Нет/ щас пойду на одно место//

О. На постоянную надо/ потому что дело к пенсии идет// Доживем не доживем/ неизвестно// А он с халтуры на халтуры//А с чего ты потом на пенсию-то пойдешь? Кто тя будет содержать-то?

С.Ну посмотрим/ как тЫ пенсию получишь//

О. Хоть маленько-то получу/не то что тЫ!<…>
Сигналом коммуникативной напряженности между супругами становится реплика-выказывание О. Ты неработень!, представляющая собой тактику упрека с включенной стилистически маркированной оценкой С.: неработень – ‘тот, кто не любит и не хочет работать, тунеядец’. Тактика упрека в сценарии ссоры «способна проявиться на самых разных стадиях развития сюжетного действия» [Седов 1999: 318]. О. рискует спровоцировать мужа на ответное негативное речевое действие. С., избегая разгорания тлеющей ссоры, прибегает к коммуникативным тактикам самооправдания и обещания устроиться на работу: Дак я/ Оля /не могу на одном месте <…> мне надо болтаться//; Нет/ щас пойду на одно место//. Следующими сигналами коммуникативной напряженности служат тактики поучения (Ну Сашка/ уже годы не те/ надо прижать задницу//) и провокации (А с чего ты потом на пенсию-то пойдешь? Кто тя будет содержать-то?), обидные для мужчины. В просторечной культуре, консервирующей многие ценности культуры народной, конвенциализируется представление о мужчине как главе семьи, добытчике и кормильце. По мнению О., муж, перебивающийся временными заработками (А он с халтуры на халтуры), заслуживает презрения и осуждения. Тактика намека на незавидный социальный статус С. в старости (Кто тя будет содержать-то?) прочитывается как отказ жены в будущем материально поддерживать мужа, не получающего заслуженную пенсию. Последующее взаимодействие супругов можно рассматривать как обмен колкостями, приводящий к перебранке и временному разладу.

Рассмотрим второй диалогический фрагмент:

С. <…> На Московской горке [улица в Екатеринбурге] бомжи сидят//

О. (о муже) Они его уже несколько раз за своего принимали//

С. Да чё/ я так плохо выгляжу?
О. Значит/ раз они тя за своего принимали // Всё / если работать не будешь и пить будешь/ пойдешь к матери на исправление// Я токо одно условие ставлю/ не пить ваще ни грамма и работать//

С. Всё // Ты меня выгнала/ что я бомжом стал/ профукал все// Даже у птицы есть гнездо//

О. Как ты докатился до такой жизни?
С. Не я такой/ жись такая// Судьба есь// Сопротивляться не будешь/ дак согнет/ будешь сопротивляться/ чё-то получится//
Ситуация коммуникативного риска формируется в этом фрагменте за счет тактики насмешки О. над мужем: <Бомжи> его уже несколько раз за своего принимали//. Бомж – ‘человек без определенного места жительства, опустившийся, грязный, неухоженный’. Насмешка, переходящая в издевку, бьет по мужскому самолюбию и провоцирует С. на упреки и обвинения: ТЫ меня выгнала / что я бомжом стал / профукал все // Даже у птицы есь гнездо //. Тактика обвинения сводится к «признанию оппонента в чем-либо виновным, приписыванию ему какой-либо вины» [Рабенко 2013: 85]. Муж считает жену виноватой в своем маргинальном статусе, она отказывается понять его душевное устройство и взгляды на жизнь. С. использует тактики самооправдания и саможаления (Даже у птицы есь гнездо//; Не я такой/ жись такая//).
Семейный диалог выявил несколько ситуаций риска, обостривших конфликтное противостояние супругов. Установки на примирение коммуникантами не реализуются. Причины ссоры, согласно нашему анализу, кроются в ценностном противостоянии супругов, в частности в их отношении к труду, деньгам, их пониманию семейных ролей. Идеальный муж в представлении носительницы просторечной культуры – работящий, не пьющий мужчина. Конечный коммуникативный результат – окончательный разлад: О. Всё/ несовместимость полная // Не миримся//. Коммуникативный риск создается тактиками упрека, обвинения, насмешки, издевки, колкости. Симптоматично, что в обиходно-бытовых разговорах носителей просторечной культуры выявляется общенациональная специфика, например отношение русского человека к судьбе, его активная жизненная позиция, несмотря на то, что реальная жизнь «сносит». 
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