Методы изучения визуальной образности слов (imageability) и возможности их применения для русской лексикографии
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В данном докладе центральным объектом изучения является визуальная образность слова (imagebaility), т.е. способность слова генерировать визуальный образ в сознании. 

В психолингвистике основной применяемый сейчас способ изучения визуальной образности – метод шкалирования. Образцом его использования считается работа A. Paivio, J. Yuille, S. Madigan «Concreteness, imagery, and meaningfulness values for 925 nouns» [Paivio et al. 1968]. Испытуемым предлагалось оценить такие показатели, как конкретность/абстрактность и образность слова по семибалльной шкале, где 1 – это минимальная степень проявления признака и 7 – максимальная. Вслед за Пайвио et al. этот метод стали активно использовать другие ученые; некоторые продолжают пользоваться семибалльной шкалой, в то время как другие – пяти или девятибалльной. 
Такой же метод стал применяться для выявления нормативных данных в русском языке. См., например, [Tsaparina et al. 2011], где на цветной версии базы изображений Snodgrass and Vanderwart (1980) с взрослыми русскоязычными респондентами были проведены тесты для определения следующих параметров: 1) согласованность наименований; 2) соответствие наименования изображению; 3) известность слова; 4) образность объекта; 5) возраст усвоения. В результате статистической обработки результатов и сравнения с данными других языков был сделан вывод, что полученные данные можно считать нормативными для русского языка. Кроме того, результаты Цапариной et al. доказывают наличие тесной связи между образностью слова, возрастом его усвоения и тем, насколько оно знакомо испытуемым. Обычно слова, обладающие наибольшей образностью, усваиваются в раннем возрасте и не вызывают проблем при узнавании. 

Несмотря на то, что в рамках этого метода применяется статистический анализ результатов достаточно большого количества испытуемых, он обладает всеми недостатками, которые свойственны любому методу самооценки (self-assessment). 

В данном докладе рассматриваются результаты пилотного эксперимента, в котором приняли участие 225 студентов МГУ разных специальностей. Основная цель исследования – изучение русской лексики во взаимосвязи таких категорий, как визуальная образность слова и многозначность. 
Для визуализации значений были использованы реальные цветные изображения. В ходе эксперимента испытуемым предлагалось выбрать одну из 4 картинок, наилучшим образом соответствующую значению слова-стимула (испытуемый имел право предложить свой вариант, если ни одна из картинок не подходила). Всего в эксперименте использовалось 54 слова, из которых 38 были стимулами (предметные полисемичные существительные), 16 - филлерами (предметные неполисемичные существительные, классификационные существительные (механизм, аппарат и др.) и предметно-собирательная лексика (инвентарь, снаряжение и др.). Количество значений определялось по толковому словарю под ред. С.А. Кузнецова, классификация существительных бралась по 3-му изданию «Коммуникативной грамматики русского языка» [Золотова, Онипенко, Сидорова в печати].

Анализ результатов позволил определить, что среди значений предметных многозначных существительных с точки зрения их визуальной образности можно выделить:

1. значения, не обладающие высокой образностью (например, одно из значений слова «телефон» – ‘номер абонентской установки телефонной связи’ или переносное значение слова «море» – ‘огромное количество, чрезвычайное обилие кого-л., чего-л.’ (море книг, море радости);
2. значения, имеющие профессиональную специфику (одно из значений слова «очки» – ‘обводы более светлой или тёмной окраски вокруг глаз (у животных, птиц)’ или «розетка» – ‘группа листьев, лучеобразно расположенных на вертикальном побеге, чуть возвышающемся над землёй’);

3. устаревшие значения (одно из значений слов «коляска» – ‘четырёхколёсный рессорный экипаж с откидным верхом’, «тележка» – ‘повозка с сиденьем и с козлами для возницы’).
Таким образом, предложенная методика позволяет исследовать визуальную образность слова в непосредственной связи с его семантической структурой: с одной стороны, дает возможность выявить частотность выбора того или иного значения многозначного слова (что помогает решить актуальную проблему обнаружения доминирующего значения [Iomdin et al. 2016]), профессиональную специфику лексики, устаревшие значения, национально специфичные визуальные образы [Верещагин, Костомаров 1975], а с другой – может использоваться для уточнения данных толковых словарей путем их соотношения со словарями говорящих, что является преимуществом по сравнению с методом шкалирования. 
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