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Давно известно, что человек привык подвергать всю поступающую к нему информацию категоризации. Именно этот навык позволяет упорядочивать данные об окружающем мире. На данном свойстве сознания человека и построен механизм работы народной этимологии. Так, Н.Д. Голев отмечает, что непроизвольные ассоциации возникают, когда морфемно-мотивационная сторона слова отделяется от особенностей функционирования слова в речи, таким образом, процессу народной этимологии наиболее подвержены «немотивированные и слабомотивированные слова, как правило, с малой частотностью» [Голев: 11-12].
Но Н.Д. Голев занимался проблемой чистой народной этимологии, другое дело, если мы имеем дело с намеренным изменением мотивации слова в рамках, например, языковой игры. Попытка провести классификацию «псевдоэтимологизмов» принадлежит Л.А. Введенской и Н.П. Колесникову, и она основана на выделении 6 лексико-семантических групп, которые связываются со словообразовательными показателями [Чудинов: 4].
Исследование «псевдоэтимологизмов» показалось нам интересным и актуальным, так как оно позволяет проследить механизм народной этимологии, а также влияние грамматических и словообразовательных показателей на переразложение слова.
В качестве материала для нашей работы мы выбрали «Энтомологический словарь» Б.Ю. Нормана и видео выступлений М. М. Задорнова.

Объектом исследования стали «псевдоэтимологизмы», созданные Б.Ю. Норманом и М.М. Задорновым, а предметом исследования – механизмы порождения новых мотиваций, т.е. механизм прохождения процесса народной этимологии.

Цель работы: изучить механизм порождения авторской народной этимологии.

Задачи:

1) Провести семантический и словообразовательный анализ «Энтомологического словаря» Б.Ю. Нормана.
2) Проанализировать словообразовательные механизмы и семантическое наполнение «псевдоэтимологизмов» М.М. Задорнова.
3) Сравнить механизмы и цели порождения «псевдоэтиомологизмов» Б.Ю. Нормана и М.М. Задорнова. 
Итак, «Энтомологический словарь» Б.Ю. Нормана изначально задумывался как лингвистическая шутка, поэтому автор нисколько не претендует на достоверность, чего нельзя сказать о М.М. Задорнове. Б.Ю. Норман – лингвист, и это накладывает большой отпечаток на работу с материалом, начиная от того, что при выделении семантических полей и групп, с помощью которых мы анализировали семантическую составляющую его работы, невозможно не отметить довольно многочисленные группы филология и университет, заканчивая его внимательным отношением к слову и его грамматической структуре, хотя многие законы функционирования слов, видимо, намеренно нарушаются, показывая неполноценность новообразований.
Довольно развиты также следующие семантические группы: родственные связи, еда, животные, сниженная тематика, школа, спорт, организм человека, врачи, болезни. В основном все эти группы связаны с повседневной деятельностью человека.
Чаще всего изменение мотивации связано с переразложением или отнесением морфа к другому денотату. Грамматические значения (например, числа) отражаются в лексическом. Очень большое значение имеет семантика аффиксов, которая часто выявляется только контекстуально. Лексемы данного «Словаря» могут образовываться как морфологическими, так и неморфологическими способами (сложение, сращение, конверсия). Некоторые элементы регулярно соотносимы с одними и теми же значениями.
Распространено явление, когда один морф мотивируется русским словом, а другой имеет иноязычную мотивацию.

Народная этимология М.М. Задорнова глубоко идеологична. Он пропагандирует идею о существовании некоего праязыка на территории Евразии, отголоски которого сохранились в основном в русском, частично в других восточнославянских языках. При этом данный праязык несет глубокую мудрость, возможность считать которую осталась практически только у нашего народа. Именно поэтому слово любого языка может быть мотивировано М.М. Задорновым русской лексемой. С этой же установкой связано наличие больших групп слов, связанных с базисными понятиями, с топонимами и словами религиозной семантики. На самом деле, круг лексем во многом повторяет реалии, в которых жили славяне, но к ним добавляются факты современной действительности.
Принцип образования новой мотивации слов у М.М. Задорнова имеет свои коренные отличия. Во-первых, он основан на соотношении не морфов как минимальных значимых частей слова, а неких элементов (чаще всего, слогов), которым он приписывает определенное значение. Иногда это новое значение носит звукоподражательную природу (ср. ва – «вода»), но зачастую установить связь между ними невозможно. Во-вторых, большую роль играет фонетическая схожесть слов, при этом несовпадение гласных звуков не имеет значения для М.М. Задорнова.
Главная черта, объединяющая механизмы порождения народной этимологии этих двух авторов, – это схожесть с потенциальными словами: их толкование как бы монтируется из значений составных частей, фразеологизации не происходит. При этом особенностью М.М. Задорнова является то, что он сначала разрабатывает новое значение, а затем ищет связь между этим значением и первичной семантикой слова.
Таким образом, основной механизм работы принципа авторской народной этимологии заключается в разбиении слова на значимые для автора составные части и сложении значений этих частей, причем большое значение играют апперцептивный фон автора и мотивы его деятельности.
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