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Присоединение Пскова к Москве в 1510 г. является одним из важнейших этапов централизации русских земель. Это политически значимое событие нашло отражение в русском летописании XVI-XVII вв. Можно выделить псковскую и московскую точки зрения на присоединение Пскова к Москве. 
Псковская точка зрения на события 1510 г. отразилась в Псковской I и Псковской III летописях. Подчеркнем, что летописный рассказ Псковской III летописи и повесть Псковской I летописи являются независимыми текстами, не имеющими общего источника. Присоединение Пскова к Москве в Псковской I летописи изображается эмоционально, автор с сочувствием относится к потере Псковом независимости. Это выражается с помощью риторических восклицаний и элементами лирического плача: «Како ли не упали зеницы со слезами вкупе, како ти не оурвалося сердце от корени…» [Псковская 1-я летопись: 94], «И тогда отъятца слава псковская. О славнѣйшии во градех великии Пскове, почто бо сѣтоуеши, почто бо плачеши» [Псковская 1-я летопись: 95]. Трагическая атмосфера создается также благодаря постоянному повторению лексемы «плакати» и ее перифраз (например, «… исполнися бяше очи слез…» [Псковская 1-я летопись: 94]).

В данном тексте нет негативной характеристики Василия III, решение псковичей покориться воле великого московского князя преподносится как добровольное: «… а нынѣ богъ волен да государь въ своеи вотчине во граде Пскове, и в нас и в колоколе нашем, а мы прежнего целованиа своего и проклятья не хотим изменити и на себѣ кроволитиа приняти, и мы на государя своего руки подняти и в городе заперетися не хотим…» [Псковская 1-я летопись: 94]. Таким образом, создается положительный образ псковичей, которые не хотят нарушить крестное целование и пролить кровь, а также проявляют христианское смирение.
Рассказ о присоединении Пскова к Москве, находящийся в Псковской III летописи, менее известен, чем «Повесть о Псковском взятии» в Псковской I летописи. Однако он является очень важным источником для изучения идеологической борьбы XVI в. Хотя данный рассказ отражает точку зрения псковича на события 1509-1510 гг., он по своей идеологии значительно отличается от повести в Псковской I летописи. 

События 1510 г. представляются в Псковской III летописи как переломные в истории Пскова.  В данном тексте создается негативный образ Василия III: великий московский князь изображен как политический и религиозный преступник. С одной стороны, акцентируется внимание на том, что он неправомерно нарушил договоренности между Москвой и Псковом. В данном случае ключевое значение имело понятие «старина», которое в сознании древнерусских людей оценивалось положительно, а все, что противоречило жизни «не по старине» воспринималось негативно (при анализе свода 1567 г. мы обнаружили, что действия князей, характеризующиеся как противоречащие «старине», обязательно вызывали резкую и негативную реакцию псковичей). Заметим, что данное понятие играло важную роль также  и  в различных текстах, посвященных новгородским походам Ивана III. 

С другой стороны, в рассказе Псковской III летописи  подчеркивается, что нарушив договор, великий московский князь преступил и крестоцелование, что считалось серьезным грехом. Большое значение для выражения позиции автора текста имеет отсылка к «Толковому Апокалипсису Андрея Кесарийского» (Откр. 17:10-17:11). По нашему мнению, благодаря толкованию Андрея Кесарийского актуализируется трактовка мировой истории как смены царств и в тоже время как смены веков, завершающейся Вторым пришествием Христа. Отметим, что после ненаступившего в 1492 г. конца света эсхатологическая проблематика оставалась актуальной, православных людей очень интересовал новый расчет даты конца света. 

Кроме того, летописец вносит в текст цитаты свои изменения: «шестое бо царство именоует в Роуси Скивскаго острова» [Псковская 3-я летопись: 225]. Данный фрагмент представляется нам не совсем ясным, однако очевидно, что так автор текста вписывает Русь в данную эсхатологическую модель, в которой изначально по понятным причинам ей не отводилось никакого места. Книжник и современные ему люди находились, по его представлениям, во времена шестого царства, предваряющего пришествие Антихриста. Таким образом, великий московский князь благодаря отсылке к «Откровению Иоанна Богослова» и его трактовке Андреем Кесарийским позиционируется как предшественник Антихриста, что усиливает негативную характеристику Василия III и отрицательную оценку его похода на Псков. В рассказе Псковской III летописи о присоединении Пскова к Москве сразу после указанной цитаты из «Толкового Апокалипсиса Андрея Кесарийского» приводится цитата из Евангелия от Матфея, связанная с эсхатологическим контекстом (Матф. 24, 20-21).

Созданный эффект подкрепляется фразой «Семоу оубо царствоу рашширятися и злодеиствоу оумножитися» [Псковская 3-я летопись: 226], которая, по наблюдению Н.Н. Масленниковой [Масленникова: 212], является пародией на слова из Хронографа 1512 г. о том, что Русская земля будет расти и расширяться до конца века. 
Таким образом, в произведениях, отражающих псковский взгляд на присоединение Пскова к Москве, акцентируется внимание на том, что действия Василия III значительно изменили взаимоотношения этих земель. Коренное отличие между произведениями о событиях 1510 г. заключается в том, что в Псковской I летописи присоединение Пскова к Москве изображено как совершенное с согласия псковичей, а в Псковской III – как акт насилия.
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