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В нашем докладе мы разберем детали маршрута трех авторов древнерусских хождений: Стефана Новгородца, Неизвестного Суздальца и Афанасия Никитина. 

Стефан Новгородец в своем «Хождении» при описании маршрута не говорит о пройденном расстоянии и потраченном на перемещение из одного пункта в другой времени. Иногда, правда, встречаются определенные комментарии, но они описывают расстояние только приблизительно. Так, к примеру, Стефан говорит о расстоянии, которое нужно пройти по улице Царев путь до столпа царя Константина. «Подшед не далече доброго стрелца перестрел, ту стоить столп правовернаго царя Констянтина от багряна камени, от Рима привезен <…>» [Прокофьев: 94]. 
В «Хождении на Флорентийский собор» Неизвестный Суздалец описывает маршрут очень детально, почти всегда приводит количество пройденных верст, миль, великих миль и часто говорит о времени совершении того или иного перемещения. Однако многое в описании маршрута вызывает вопросы. Во-первых, в тексте встречается несколько пропусков, когда путешественник не упоминает о пути в тот или иной город, то есть связь в тексте между городами отсутствует. Возможно, причина их появления или в невнимательности автора «Хождения» (хотя это маловероятно, он очень аккуратно относился к документированию маршрута), или же в неисправности доступных нам на сегодняшний день списков (что более вероятно). Но мы не можем исключать тот факт, что о пути могло быть не упомянуто по какой-то иной причине, связанной с целью путешествия. Возможно, у митрополита Исидора помимо церковной дипломатической миссии, касающейся заключения Флорентийской унии, была и другая дипломатическая миссия, но уже светского характера. Во-вторых, некоторые города в тексте при описании маршрута пути встречаются дважды, то есть делегация по каким-то причинам возвращалась обратно. Дело в том, что подобный выбор маршрута был связан с дипломатической миссией митрополита Исидора. Исидору 8 января 1440 года был присвоен титул кардинала Римской Церкви, а также звание легата для провинций Ливонии, Литвы, Польши (Галиции) и Всея Руси. На обратном пути митрополит Киевский занимался делами, связанными с его новым назначением. Также неточности касаются использования мер длины. Когда путешественник подсчитывает пройденное расстояние, то иногда использует несколько мер (версты и мили). Иногда, количество миль и количество верст не соответствует друг другу, хотя в других частях текста меры длины точно соотносятся. С чем это связано: с опиской, с неисправностью списка мы не знаем. Возможно, были какие-то другие причины.

Маршрут автора «Хождения за три моря» Афанасия Никитина не ясен, часто мы не можем точно установить, из какого пункта и куда он перемещался. Афанасий Никитин не заботился о строгой документации своих действий, или же здесь имеет место ошибка переписчика. Но, так или иначе, мы не можем сказать с уверенностью, как пролегал маршрут автора «Хождения за три моря». По всей видимости, Афанасий, останавливался в том или ином городе на долгое время, а потом из него уже совершал поездки по Индии. Вполне возможно, что путешественник жил в Бидаре, вел там какие-то дела, но периодически совершал небольшие выезды по стране. Но это только наше предположение, основанное на том, что этот город занимает большое место в повествовании и его описание присутствует в разных частях текста. Также стоит отметить и меры счисления, используемые автором. Путешественник считает пройденное расстояние в ковах и в днях. При этом подсчитываются далеко не все пройденные расстояния (ср. «Хождение на Флорентийский Собор»). Также иногда Афанасием Никитиным делаются промежуточные подсчеты. Но, как мы уже говорили, его указания на пройденные расстояния бессистемны. При этом дело может быть как в невнимании путешественника к этому вопросу, так и в том, что некоторые фрагменты дневника могли быть утеряны. 

Подобные различия в описании маршрута у разных путешественников, по нашему мнению, объяснимы. Стефану Новгородцу не было надобности записывать пройденное расстояние, так как пространство Царьграда было освоено русскими путешественниками. Неизвестному Суздальцу было важно записать определенные детали маршрута русской делегации, следовавшей на Ферраро-Флорентийский собор. По всей видимости, у него была возможность узнать о пройденном расстоянии от местных. От местных потому, что автор «Хождения» пользуется разными мерами длины (верстами, милями и великими милями). И эти меры длины, по всей видимости, использовались на той или иной территории. Что касается Афанасия Никитина, то тут дело обстоит сложнее. Как уже говорилось выше, Афанасий непоследователен в своих записях. Возможно, это было связано с ошибками переписчиков, но также мы можем предположить, что сам купец не видел смысла в подробном описании своего маршрута. У Афанасия не было плана путешествия по Индии, которому он следовал. А также, на наш взгляд, автор «Хождения» не предполагал, что это место посетит кто-то из русских путешественников после него, поэтому и не видел смысла в подробной характеристике пройденного пути. Кроме того, у него могло просто не быть возможности делать такие записи, так как Индия являлась  пространством, где у купца не было определенных ориентиров и направлений.
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Примечание. Примеры даются в упрощенной орфографии.

