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Межкультурная коммуникация (МК) сегодня относится к числу важнейших сфер человеческого взаимодействия, что обусловлено усилением происходящих в мире интеграционных процессов. По этой причине растёт потребность в создании эффективных средств обучения будущих коммуникантов. Требования, предъявляемые к этим средствам, связаны с тем, что для обеспечения эффективности общения между представителями разных культур недостаточно преодоления языкового барьера: нужно преодолеть барьер культурный [Никитенко: 42]. Поэтому разработка эффективных способов и средств обучения МК является актуальной проблемой. Основой подхода к построению средств обучения МК, в рамках которого мы строим своё исследование, является принцип симметрии. Для успешности межкультурного диалога нужно, чтобы знания коммуниканта о культуре страны собеседника были симметричны (в необходимом объёме) этим знаниям у носителя языка с учётом того, что большая часть этих знаний существует в фоновой форме.

По определению О.С. Ахмановой, фоновые знания, представляющие собой сумму сведений, изначально присущих членам определенного языкового коллектива на конкретном этапе его развития, являются «основой языкового общения», и этим обусловлена актуальность исследования фоновых знаний в современной лингвистике [Ахманова: 498]. Следовательно, в целях обучения МК  необходимо: 1) выявить актуальные фоновые знания носителей русского языка, 2) выявить имеющиеся фоновые знания о русской культуре у адресата пособия, 3) сопоставить полученные результаты для установления совпадений/несовпадений и определения культурных лакун, 4) провести тематическое и лингвокультурологическое выравнивание полученных материалов.
Одним из основных носителей фоновых знаний являются ономастические единицы. Более того, имена собственные становятся опорными точками в межъязыковой коммуникации. Они выполняют функцию межъязыкового, межкультурного мостика [Ермолович: 3]. Это говорит о необходимости всестороннего описания в пособиях по МК фоновых знаний, сопутствующих онимам. Основным способом описания фоновых знаний является выявление ассоциативно-культурного фона (АКФ) языковых единиц, его структурирование и анализ. Продуктивными методами исследования в таком случае будут методы, позволяющие получить представление о картине мира языковой личности: ассоциативный эксперимент, метод интервью, анкетирование и пр. 
На первом этапе исследования мы ставили задачу выявить, какие имена собственные ассоциируются у поляков с именем Россия. С этой целью мы провели анкетирование. Также использовался метод наблюдения во время непосредственного, живого, спонтанного общения носителя русского языка с поляками. Участникам эксперимента предлагалось за ограниченное время указать по 5 имен собственных в тематических группах – географические названия, выдающиеся личности, произведения искусства, – наиболее ярко отражающих своеобразие страны.

Основные результаты (в скобках количество упоминаний) приведены в таблице.
	Географические

названия
	Выдающиеся личности
	Произведения искусства

	Санкт-Петербург (38)
	Путин (34)
	«Преступление и наказание» (32)

	Сибирь (32)
	Пушкин (20)
	«Война и мир» (22)

	Москва (30)
	Толстой (20)
	«Анна Каренина» (18)

	Урал (16)
	Достоевский (18)
	«Мастер и Маргарита» (14)

	Смоленск (12)
	Сталин (16)
	«Евгений Онегин» (12)

	Волга (10)
	Лермонтов (10)
	«Идиот» (10)

	Владивосток (10)
	Гагарин (10)
	«Братья Карамазовы» (8)

	Калининград (8)
	Булгаков (10)
	«Мертвые души» (8)

	Байкал (8)
	Ленин (8)
	«Москва-Петушки» (6)

	Сочи (6)
	Плющенко (6)
	«Лолита» (6)

	Крым (6)
	Гоголь (6)
	


В ряду топонимов поляки отметили названия городов, регионов, рек. В категории «Выдающиеся личности» были названы имена известных писателей и поэтов, политических лидеров, а также первого космонавта и известного фигуриста. Произведения искусства были отмечены исключительно шедеврами литературы. 

Упоминание тех или иных имен собственных в большинстве случаев можно объяснить. Например, Санкт-Петербург и Москва – «две столицы» России, Путин – президент РФ. Романы Л. Н. Толстого, Ф. М. Достоевского, произведения Н. В. Гоголя – шедевры мировой литературы. 

В качестве источника ФЗ, связанных с именем Россия у носителей русского языка, мы использовали лингвострановедческий словарь «Россия» под редакцией Ю. Е. Прохорова (2007), в который включены слова, называющие основные факты, понятия, явления, реалии (в том числе, обозначенные онимами), важные для понимания культуры России. Мы обнаружили, что большая часть имен, названных поляками, входит в словарь. Имеющиеся расхождения тоже объяснимы и, как правило, имеют объективные причины.  Так, нет онимов Сочи (словарь был составлен до Олимпиады), Крым (входил в состав Украины), Путин, Плющенко (о живущих людях в словаре нет информации). В словарь вошли онимы, обладающие общекультурной значимостью, этим можно объяснить отсутствие онимов «Москва-Петушки» и «Лолита» (роман был написан на английском языке). 
Анализ фоновых знаний поляков о России на внешнем уровне показал, что они имеют адекватное представление о структуре культурных ценностей россиян. В перспективе планируется провести более глубокий, внутренний анализ АКФ значимых имен русской культуры. Это позволит сопоставить полученные данные и сделать вывод о сходстве и различиях в восприятии ключевых имён русской культуры русскими и поляками, выявить «точки соприкосновения» и расхождения польской и русской ментальностей, которые в условиях коммуникации представителей близкородственных культур являются более тонкими, но от этого лишь более важными для установления полноценного межкультурного диалога, основанного на взаимопонимании и взаимоуважении.
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