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Русские клитики относятся к разным частям речи: так, например, С.В. Кодзасов и О.Ф. Кривнова говорят о предлогах, частицах, местоимениях и союзах [Кодзасов, Кривнова: 306]. Некоторые из частиц и союзов-клитик образованы способом перехода от наречий и местоимений. Те, в свою очередь, могут иметь безударные формы или обладать особым акцентным статусом, как бы находясь в переходной зоне между клитиками и ритмически самоударными словами [Там же]. Таким образом, в русском языке существуют пары и ряды безударных омонимов, относящихся к разным частям речи, служебным и знаменательным.
Хотя многие традиционные определения подразумевают, что клитики, как морфемы, следуют внутрисловным фонетическим правилам, это далеко не всегда так. Вариации отмечены в том числе в области редукции гласных. Это означает, что в системе языка существует возможность функциональной дифференциации клитик разных частей речи с помощью разной степени редукции гласного.
Чтобы проверить это, был проведён эксперимент, в ходе которого 30 носителей русского языка (москвичи, с высшим образованием или студенты университета, выборка сбалансирована по возрасту информантов) прочитали вслух предложения, содержащие клитики в разных позициях: при составлении предложений учитывались пост- и препозиция, положение клитики по отношению к ударному слогу, наличие или отсутствие зияния и межслоговой ассимиляции, просодическое выделение, а также частотность “хоста”. Было записано и проанализировано более 4000 произнесений тактовых групп, включающих в себя клитики.
В ходе аудирования обнаружилось, что несколько пар клитик демонстрируют минимальную фонетическую дифференциацию, несмотря на их различный частеречный статус. В парах частицы ведь и союза ведь, частицы так и союза так, частицы хоть и союза хоть степень вариативности внутри пары очень сходна:

	частица ведь
	союз ведь
	частица так
	союз так
	частица хоть
	союз хоть

	2% [в’эд’]
	1.3% [в’эд’]
	-
	-
	69% [хот’]
	69% [хот’]

	98% [в’иэд’]
	98.7% [в’иэд’]
	100% [тәк]
	100% [тәк]
	31% [хәт’]
	31% [хәт’]


Такой паттерн — отражение высокой степени функциональной близости единиц. “Русская грамматика” включает их в список “частиц-союзов”, которые “совмещают разные модальные значения со значениями связующих слов” [Шведова: 729]. Так же и С.М. Колесникова относит их к единицам с синкретичным значением, к зоне переходных явлений [Колесникова: 92-93].
Контрастирует с вышеописанными пара союза да и модальной частицы да. Если союз да в ста процентах произнесений демонстрирует максимальную качественную редукцию ([дә]), то модальная частица да реализуется как [да] в 13% случаев. С.В. Кодзасов, рассматривая эту пару клитик в контексте более широкого ряда омонимов, трактует редукцию гласного как показатель полной утраты иллокутивной функции [Кодзасов: 330-332]. Действительно, иллокутивная функция не полностью утрачена модальной частицей да, но полностью утрачена союзом.
Явно разграничены знаменательные и служебные части речи. Союз так и частица так, не допускающие произнесения качественно нередуцированного гласного, противопоставлены наречию так: в нем количество произнесений [а] достигает 49% (90% в позиции просодического выделения). Редукция гласного возможна и в союзе что, и в местоимении что, однако в местоимении количество произнесений [о] достигает 33%. Это маркирует его более автономный статус в сравнении с союзом что (12% [о] vs [ә]).
Ряд омонимов как объединяет разные вышеописанные паттерны:
	Качественно нередуцированный гласный
	сравнительный союз
	изъяснительный союз
	наречие времени
	наречие образа действия

	
	2%
	6%
	6%
	30%


Сравнительный союз как демонстрирует наименьшую степень вариативности, сближающую его с союзом и частицей ведь. Паттерн редукции, наблюдаемый в изъяснительном союзе как (не заметил, как это обсуждать закончили) и наречии времени как (буду у них, как в Петербург поеду), ближе всего к союзу что — это может быть свидетельством переходного статуса наречия времени как, скорее уже не союзного слова, а союза. Наконец, наречие образа действия как можно уподобить наречию так — как в фонетических, так и грамматических характеристиках.
На этой основе мы могли бы построить нечто вроде шкалы вариативности для набора как: от сравнительного союза — к изъяснительному союзу и наречию времени — к наречию образа действия. Эта шкала может быть наложена на шкалу переходности, используемую В.В. Бабайцевой для описания семантики и грамматики «звукового комплекса как» [Бабайцева: 352-358]. Включенные в предложения для эксперимента как по своей семантике соответствуют звеньям Аб-аБ шкалы Бабайцевой — тому, что она называет зоной синкретизма. Этот синкретизм, судя по результатам эксперимента, и отражен в фонетической вариативности.
Таким образом, по результатам эксперимента можно говорить о нескольких повторяющихся паттернах качественной редукции гласных в омонимичных клитиках. Хотя их нельзя поставить в жёсткое соответствие с такими большими и разнородными классами языковых единиц, как части речи, они часто служат для грамматической дифференциации омонимов. В целом уровень вариативности соотносится с «автономностью» языковой единицы и её относительной многофункциональностью. Переходные явления отражены плавным изменением вариативности.
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