
Конференция «Ломоносов 2016»

Секция «Социология международных отношений»
Формирование социо-профессиональных групп в процессе вынесения

постановлений Европейского суда по правам человека в области
человеческого достоинства

Бояшов Анатолий Сергеевич
Аспирант

Санкт-Петербургский государственный университет, Факультет социологии, Кафедра
социологии политических и социальных процессов, Санкт-Петербург, Россия

E-mail: anatoliy.boyashov@gmail.com
Европейский суд по правам человека является международным конвенционным орга-

ном Совета Европы. Очертания современной формы Европейского суда по правам чело-
века тесно связаны с тремя факторами: 1) историей развития региональных европейских
межправительственных организаций, возникших после окончания Второй мировой войны;
2) намерениями ряда государств и объединений создать международный суд по правам
человека; 3) возникновением «новых» демократий переходного периода в конце XX ве-
ка/развалом СССР.

Цель доклада состоит в выявлении закономерностей формирования социо-профессиональных
групп в процессе вынесения постановлений Европейского суда по правам человека. Объ-
ектом исследования постановлений Европейского суда по правам человека в области че-
ловеческого достоинства (1199 постановлений). Предметом является социальное взаимо-
действие групп в процессе вынесения постановлений ЕСПЧ в области человеческого до-
стоинства.

Научная проблема представлена последствиями влияния групп ЕСПЧ на вынесение
постановлений. Несмотря на то, что в постановлениях ЕСПЧ отмечается строгий и еди-
ный подход к интерпретации Конвенции и правам человека, проблема разностороннего
влияния на интерпретацию Конвенции обозначена, во-первых, высокой степенью непри-
емлемых жалоб, во-вторых, вовлечением ряда групп в процесс рассмотрения условий при-
емлемости жалобы, дела по существу и вынесения постановления, в-третьих, наличием
схожих по существу, но различных по итоговому решению Суда дел, в-четвертых, меха-
низмом ссылки ЕСПЧ на уже вынесенные постановления, в-пятых, привлечением третьих
сторон в деле, в-шестых, взаимодействием ЕСПЧ с другими международными организа-
циями государствами, некоммерческими организациями.

Изучение ЕСПЧ приобрело особую актуальность в связи с качественным ростом вли-
яния данного международного института на правовые системы европейских государств и
юридическую практику. Постановления ЕСПЧ принимаются во внимание всеми европей-
скими странами, а также многими странами других регионов мира. Свой подход ЕСПЧ
формирует в постановлениях в том числе и на основе положений других международ-
ных трибуналов, например, Межамериканского суда по правам человека, или на основе
решений национальных судов государств, не являющихся участниками Конвенции, напри-
мер, Верховного суда США, на основе положений рекомендательных документов других
международных организаций, например, Верховного комиссара по правам человека ООН,
или на рекомендациях третьих сторон, например, Конференции католических рыцарей
Англии и Уэльса. Суд подвергается интенсивному реформированию. Для этого Суд сам
принимает свой Регламент, а Конвенция может быть дополнена соответствующим прото-
колом к ней. Последняя версия Правил Суда вступила в силу 1 января 2016 года. Задача
предсказать, в каком направлении Суд будет развиваться далее, также стоит на повест-
ке ученых со всего мира. В отечественной социологии область изучения степени влияния
социо-профессиональных групп на процесс вынесения постановлений ЕСПЧ остается не
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исследованной. Более того, ЕСПЧ переходит в информационную сеть Интернет: помимо
традиционных отделов Исследовательского и по связям с общественностью, Информаци-
онный отдел ЕСПЧ разработал базу данных постановлений ЕСПЧ. В настоящее время
она насчитывает более 115 000 документов. Это подчеркивает необходимость применения
прикладных методов социологической обработки информации в анализе практики этого
конвенционного органа.

Основные положения доклада:

1. В процессе вынесения постановлений Европейского суда по правам человека форми-
руются пять основных социо-профессиональных групп: судьи, сотрудники Секретариата,
представители государств (государственные уполномоченные), представители заявителей,
заявители.

2. Сравнительный анализ указанных групп включает критерии: численность, наличие
подгрупп, порядок вхождения в группу, степень сплоченности, образование, карьера, пол,
уровень доходов, этническая, религиозная, гендерная принадлежность, иные типичные
особенности.

3. Судьи представляют собой социо-профессиональную группу, обеспечивающую функ-
цию поддержки нормативного режима Совета Европы. Эмпирический анализ професси-
ональных характеристик (образование, профессиональная карьера, академическая карье-
ра) группы постоянных судей ЕСПЧ свидетельствует о склонности лишь десятой части
этой группы к учету национального социо-культурного контекста государства-ответчика.

4. Практика ЕСПЧ в области защиты человеческого достоинства представлена 1199
постановлениями. Проведена статистическая количественная обработка данных по при-
знакам: статья Конвенции, уровень приоритетности, формация судей и др.

5. Социо-профессиональные группы судей и сотрудников Секретариата нацелены на
формирование строгой правовой концепции человеческого достоинства. Заявители, пред-
ставители заявителей и государственные уполномоченные нацелены на инструментальный
подход к защите человеческого достоинства.

6. Процесс вынесения постановлений в области защиты человеческого достоинства ха-
рактеризуется активным влиянием третьих сторон. В квотной выборке документов (36
постановлений) третьими сторонами являются 2 международные организации, 3 государ-
ства, 4 исследовательских института, 37 неправительственных организаций.

7. Процесс вынесения постановлений ЕСПЧ характеризуется практикой конструиро-
вания особой глобальной групповой идентичности. В постановлениях в области защиты
человеческого достоинства данные практики включают: 1) дискриминацию по признаку
гендерной, этнической, религиозной принадлежности; 2) унижающее отношение в тюрь-
мах и больницах; 3) ограничение свободы выбора пациентов; 4) ущерб репутации и чести;
5) принудительный труд; 6) экстрадицию, высылку, депортацию.

8. Типичными социальными группами, защищающими человеческое достоинство в
ЕСПЧ, являются: дети, беженцы, заключенные, женщины - представители этнических и
религиозных меньшинств, представители этнических сообществ, мигранты, люди с огра-
ниченными возможностями, юристы и судьи.
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Рис. 1. Динамика роста постановлений Европейского суда по правам человека в области чело-
веческого достоинства
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