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5 мая 2014 стало весомой датой для развития российского корпоративного права. В этот

день был, наконец, принят 99-ФЗ, представляющий собой пакет изменений в главу Граж-
данского Кодекс РФ о юридических лицах. Помимо таких значительных нововведений,
как деление обществ на публичные и непубличные, упразднение закрытых акционерных
обществ, законодателем был введен новый институт деликтной ответственности за убыт-
ки, понесенные юридическим лицом. Содержание нормы подразумевает ответственность
участников юридического лица, членов его исполнительных органов и иных лиц, облада-
ющих возможностью определять компании за убытки, причиненные по их вине.

Представляется, что данная мера позволит, в первую очередь, защитить законные ин-
тересы миноритарных участников корпорации, которые, зачастую, находятся в «залож-
никах» у более крупных участников [1]. Также она позволит более эффективно влиять на
исполнительные органы юридического лица. Однако такая мера, влекущая весьма значи-
тельные последствия не только для конкретных правоотношений, но и для всей концепции
ограниченной ответственности, являющейся основой существования юридических лиц, вы-
зывает ряд острых вопросов.

Во-первых, довольно остро стоит вопрос окончательного определения круга лиц, ко-
торые «имеют фактическую возможность определять действия юридического лица». В
юридическом сообществе уже поднимался вопрос о том, кто может подпадать под дан-
ную категорию. Высказывались в частности мнения, что таковыми могут выступать и
консалтинговые компании, дающие консультации юридическому лицу[2]. Такая широкая
трактовка вызывает опасения еще и с той позиции, что любые соглашения, устраняющие
ответственность, признаются ничтожными. Так стоит ли компаниям опасаться в буду-
щем исков о возмещении понесенных убытков консультируемого ими юридического лица?
Поскольку судебная практика по рассматриваемой норме еще не успела сформироваться,
однозначного ответа на поставленный вопрос дать нельзя. Ответить на вопрос можно, ана-
лизируя смежные институты: так при банкротстве юридического лица существует возмож-
ность включения в конкурсную массу имущество контролирующих его лиц. Совместное
заседание Пленумов ВАС РФ и ВС РФ[3] указало, что только обязательное к исполнению
компанией решение лица может являться основанием к субсидиарной ответственности.
Такими обязательными решениями вряд ли возможно назвать советы консалтингов. Ско-
рее, законодатель имел в виду такие аспекты современного корпоративного права, как
аффелированные лица и отдельные положения о хозяйственных партнерствах. Аффели-
рованные лица могут диктовать свою волю не напрямую, а , например, через собственное
юридическое лицо, выступающее в качестве управляющего. Привлечь к ответственности
конечного бенефициара возможно лишь при помощи озвученной выше норме об иных ли-
цах. Иначе дело обстоит с хозяйственными партнерствами, где лицо, не являющееся ни
участником, ни исполнительным органом может, если установлено соглашением, участво-
вать в управлении, определять волю партнерства. Здесь, как и в случае с аффелирован-
ными лицами, привлечение к ответственности весьма сложно без применения п. 3 ст. 53.1
ГК РФ.
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Вторым не менее важным вопросом является условия наличия вины лица за убытки,
а именно основания, по которым определяется неразумность и недобросовестность дей-
ствий. В свое время Пленум Высшего Арбитражного Суда[4] конкретизировал, что же
выступает в качестве таких оснований, но только в отношении единоличного исполни-
тельного органа юридического лица. В частности было определено, что основанием для
возмещения убытков может являться совершение сделки на невыгодных условиях. В то
же время Пленумом ВАС РФ были предусмотрены основания оправданности действий
директора, пусть и несущих убытки (в озвученном выше примере, директор не может
быть привлечен к ответственности, в случае если будет доказано, что невыгодная сдел-
ка являлась частью взаимосвязанных операций, приведших в конечном итоге к прибыли
компании). Справедливо, что озвученные выше положения могут с некоторыми оговорка-
ми учитываться судами и при вынесении решений об ответственности участников, иных
лиц.

Некоторые вопросы возникают и в части недействительности соглашений об устране-
нии ответственности. Является ли такое нововведение чрезмерно жестким или же оправ-
данным с точки зрения современного состояния российского корпоративного права? Рас-
сматривая все те же хозяйственные партнерства, соглашения которых конфиденциальны,
то есть, закрыты для третьих лиц, можно увидеть, что включение в такое соглашение по-
ложений об устранении ответственности станет ловушкой, например, для лиц, желающих
стать участниками партнерства. В целом же, стоит отметить, что возможность ликвида-
ции ответственности неизбежно приведет к включению данных положений в учредитель-
ные документы большинства юридических лиц и преданию забвению деликтной ответ-
ственности как механизма защиты прав миноритариев.

Таким образом, стоит отметить, что проникающая деликтная ответственность(такое
название института можно найти в частности в работах Е. А. Суханова[5]) является весь-
ма успешным нововведением в области регулирования корпоративных отношений, поз-
воляющим защитить, в том числе права акционеров юридического лица от незаконных
действий иных участников или органов компании. Несмотря на озвученные выше пробле-
мы применения положений на практике, можно с уверенностью утверждать, что, исходя
из объективных потребностей, данный институт представляет собой необходимую меру
современной российской правовой системы.
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